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Kérem, levelében hivatkozzon (igyiratszamunkra!

Dr. Bacskai Janos polgarmester

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencviaros Onkormanyzata
Budapest, Bakats tér 14.
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Koszonettel vettem targyi telepllésrendezési eszkoz készitésére vonatkozé megkeresését, melyre hivat-
kozott szamu levele alapjan a teleplilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégia-
rol és a telepilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepliésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz0l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) felnatalmazasa alapjan az alabbi zar6
szakmai véleményt adom.

Budapest Févaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak polgarmestere Kp/74-26/2017/X iktato-
szamu, 2017. jalius 17-i keltli levelében kezdeményezte a végsé véleményezési szakasz lefolytatasat
targyi teleplilésrendezési eszkbzzel kapcsolatban.

A végsb szakmai véleményezési szakaszban a Trk. 40. § (1) bekezdés szerint hianytalanul keriiltek
megkildesre a dokumentumok, igy Trk. 40. § (3) bekezdésében foglaltak szerint zaré szakmai vélemény
adhato.

A megkuldétt dokumentumok alapjan a tervezet véleményeztetése a Trk. eldirasai alapjan, teljes eljaras-
sal tértént.

A partnerségi egyeztetés Budapest Févaros IX. Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
9/2017 (lll. 28.) rendeletével jovahagyott partnerségi egyeztetés szabalyaiban foglaltak szerint lezajlott.

A tervezet egyeztetési eljarasanak véleményezési szakaszaban az allamigazgatasi szervek megkeresé-
se a Trk. 9. szam( mellékletében foglaltak szerint tértént. A tervezettel kapcsolatos allamigazgatasi és
egyeéb szervek véleményeinek tisztazasa érdekében a Trk. 39. § (1) bekezdés szerinti egyeztetd targya-
las 6sszehivasa nem valt szilkségessé.

A Trk. 39. § (2) bekezdésében foglaltakkal ¢sszhangban a véleményezést kovetéen a beérkezett véle-
ményeket és a jegyz6konyvet ismertették Budapest Févaros IX. kerlilet Onkormanyzatanak Keépvisels-
testlletével. A Testiilet 194/2017. (VI. 29.) sz. hatarozataban déntétt a beérkezett vélemények elfogada-
sarol, illetve el nem fogadasarol. Az el nem fogadott véleményeket a Testiilet déntéseiben indokolta.
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A tervezet egyeztetésében a véleményezési szakasz a Trk. 39. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
lezarult a fent jelzett dontések dokumentalasaval és kbzzétételével.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a tervezet egyeztetése soran érkezett veleményekben foglalt észre-
vételek a tervezetben atvezetésre keriiltek.

A tervezettel kapcsolatban zaré szakmai véleményemben tovabbi észrevételt nem teszek, de felhivom
szives figyelmét arra, hogy a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény 2.§ (4) bekezdés b) pontja

értelmében az dnkormanyzat Képvisels-testllete aital alkotott rendeletnek illeszkednie kell a jogrendszer
egységébe.

A vegst szakmai véleményezési szakaszban megkuldott kérelmikben az OTEK 111. § (2) bekezdésére
hivatkozva kérték hozzajarulasomat az OTEK-ban meghatarozott kdvetelményeknél megengedbbb ko-

vetelmenyek megallapitasara a Gksz-2/1X-U-3 és Gksz-2/IX-U-4 6vezetekben a megengedett legkisebb
zdldfeltlet értékére vonatkozéan.

Megallapitom, hogy a vizsgalatok alapjan megfogalmazott, a rendelettervezetben eléirt, az OTEK 2. sz.
mellékleteben talalhaté tablazat egyes hatarértékeitdl valo eltérés Kerlleti Epitési Szabalyzatban torténd
megallapitasa az OTEK 111. § (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak megfelel, azaz

»a) azt klldnleges telepilésrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokolja, tovabba

b) kdzérdeket nem sért, valamint

c) a 31. § (1) bekezdésében foglalt kévetelmények teljesiiinek.”

Fentiek alapjan, a végsd véleményezési szakaszban Irodam részére megkildétt dokumentacioban kért
értékek tekintetében hozzajarulasomat megadom.

Targyi telepllésrendezési eszkdzok elfogadasa, és hatalybalépése a Trk. 43. § (1) bekezdés c) pontja-
ban foglalt eldirds szerint torténhet, az elézetesen egyeztetettek szerint. A telepiilésrendezési eszkdz
elfogadasat kovetden a Trk. 43. § (2) bekezdésében foglaltak szerint kell eljarni.

Kérem, hogy sziveskedjen intézkedni a jovahagyott teleplilésrendezési eszkdz egy hitelesitett papirala-
pu, valamint egy digitalis peldanyanak megkuldésérdl a Trk. 43. § (3) bekezdés szerinti szakmai vizsga-
lat &s irattari elhelyezés céljabdl Irodam részére.

Felhivom szives figyelmét, hogy a jovahagyott telepllésrendezési eszkdz Etv. 8. § (4) bekezdés szerinti
nyilvanossagarol a Polgarmesternek gondoskodnia kell.

Budapest, 2017. augusztus 8.

o Dr. Gyérgy Istvan
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