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Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzata 
Városfejlesztési, Innovációs és  
Környezetvédelmi Bizottság 
 
 

Jegyzőkönyv 
készült a Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság  

2020. június 30-án 9.00 órakor tartott rendkívüli üléséről 
 
 

Ülés helye:  Polgármesteri Hivatal II. emeleti ülésterme 
 Budapest IX. ker., Bakáts tér 14. 
 
Jelen vannak: Árva Péter elnök, 
 Szilágyi Zsolt, 
 Dr. Mátyás Ferenc, 
 Takács Máriusz, 
 Dr. Bácskai János, 
 Gyurákovics Andrea, 
 Emődy Zsolt, 
 Kovács András,  
 Gulyás Mihály, 
 Dr. Kulpinszky Eleonóra (igazoltan távol) 
 Zubonyainé Pelka Zsuzsanna (igazoltan távol)tagok. 
 
Hivatal részéről: 
Baranyi Krisztina polgármester, Döme Zsuzsanna alpolgármester, Reiner Roland alpolgármester, Dr. Ruzsits 
Ákos Jenő aljegyző, Janitz Gergő irodavezető, Szűcs Balázs főépítész, Szili Adrián irodavezető, Dr. Világos 
István, Gyulai Dávid csoportvezető, Nehéz Jenő informatikus, Koór Henrietta, csoportvezető, Benkő Irén 
Erzsébet jegyzőkönyvvezető. 
 
Meghívottak: 

Hidasi Gyula képviselő, Pataki Márton FEV IX. Zrt. vezérigazgatója, Sebők Endre – a FESZOFE Nonprofit Kft. 
igazgatója, Samu Tímea - a JCDecaux Hungary közterületi reklámcég társ-vezérigazgatója 

 
Árva Péter: Tisztelettel köszöntöm a bizottság tagjait, vendégeinket és a Hivatal dolgozóit. Megállapítom, hogy a 
bizottság 8 fővel határozatképes, az ülést 9.05 órakor megnyitom. Kérem, hogy akinek napirend előtti 
hozzászólási szándéka van, jelezze. Ugye, a napirendi hozzászólásokra a napirend elfogadása után kerül sor. A 
napirendet megkaptátok, van-e hozzászólás javaslat? 
 
Szilágyi Zsolt: Tegnap a Városgazdálkodási Bizottsági ülésén a munkaterv elfogadásánál kiderült, hogy a 7. és 
8. napirendi pont már be lett adva, és szavaztunk róla, azaz leszavaztuk. Ezért Reiner Roland ezt a napirenden 
belüli két pontot rendeletmódosítóként nyújtja be. „Üzletek éjszakai nyitva tartásának rendjéről szóló 
önkormányzati rendelet megalkotása (I. forduló), „Közösségi együttélés alapvető szabályaira és ezek 
elmulasztásának jogkövetelményéről szóló önkormányzati rendelet megalkotása (I. forduló), nem rendelet 
megalkotása, hanem rendelet módosítása lesz. Alpolgármester bólogat, így van.  
 
Árva Péter: Más javaslat van-e a napirenddel kapcsolatban? 
 
Takács Máriusz: Egyrészt szeretném kérni, hogy a 3. napirendet, a „Feszofe Kft. 2019. évi beszámolója és üzleti 
terve” című napirendet vegyük le napirendről, mert nem kaptuk meg időben ezt az anyagot, nem tudtunk vele mit 
csinálni. A 6. napirenden is gondolkodtam, de itt van velünk a Részönkormányzat Elnöke, aki szeretné tárgyalni a 
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parkolással kapcsolatos előterjesztést, úgyhogy én végül is nem kérem, hogy vegyük le ezt a napirendet, azaz 
tehát csak a 3. napirendi pontot kérem, hogy vegyük le napirendről. 
 
 
Emődy Zsolt a bizottsági tagja megérkezett az ülésterembe. 
 
 
Árva Péter: Azzal, hogy a 3. napirendi pontot ne vegyük napirendre, én is egyetértek, ezzel a tegnapi bizottsági 
üléseken is több probléma volt. Aljegyző Asszony arról tájékoztatott, hogy ezt a Képviselő-testület akkor is 
tárgyalhatja, ha a bizottság nem beszél róla. Tehát ez nem akadályozza, hogy csütörtökön a Képviselő-testület 
elé kerüljön. Bocsánat, még egy dolog. Van olyan napirendi pontunk, amihez meghívott vendégeink lesznek, a 
JCDecaux Hungary cég képviselői. Tegnap ők itt elég sokat vártak, és abban maradtam velük, hogy 10.00 órára 
jöjjenek, és szeretném az ő napirendi pontjukat 10.00 óra után venni, akkor is, ha nem tartunk ott, illetve, ha 
nagyon gyorsan haladnánk, akkor is megvárni ezt. Ugyanilyen gesztust szeretnék tenni a FEV IX. 
Vezérigazgatója felé. Tehát egy icipici sorrendcsere lehet, hogy elő fog fordulni a mai napon. Ezekkel a 
módosításokkal tenném fel a napirendi pontok elfogadását. Tehát a 3. „A FESZOFE Kft. 2019. évi beszámolóját 
és üzleti terve” című napirendi pontot ne vegyük napirendre, és lehetséges egy kis sorrend csere. Kérem. 
szavazzunk a napirendről. 
 
További hozzászólás nem volt, a Bizottság a napirenddel kapcsolatban az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 55/2020. (VI.30.) sz. 

Határozat 
Napirend: 
1./ Javaslat az Önkormányzat 2019-2024. közötti időszakra vonatkozó gazdasági programjának jóváhagyására 

93/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
2./ Javaslat az „Önkormányzati feladatellátást szolgáló fejlesztések támogatására” című pályázaton való 
indulásra 

114/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
3./ Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének 2020. II. félévi munkaterve 

92/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 

4./ Beszámoló a Budapest Főváros IX. Kerület Ferencvárosi Polgármesteri Hivatal 2019. évi munkájáról 
103/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 

 
5./ Javaslat parkolással kapcsolatos döntések meghozatalára a József Attila-lakótelep vonatkozásában 

109/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

  
6./ 2020. évi elidegenítési címjegyzék 

90/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
7./ Javaslat a kerületi utasvárókkal kapcsolatos döntések meghozatalára 

99/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
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8./ Az elektromos rollerekről 
110/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: dr. Mátyás Ferenc képviselő 

 (9 igen, egyhangú) 
 

(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt) 
 
Árva Péter: Nagyon szépen köszönöm Sebők Endrének, a FESZOFE igazgatójának a részvételt, csütörtökön 
találkozunk.  
 
 
NAPIREND ELŐTTI HOZZÁSZÓLÁSOK: 
 
Árva Péter: Nekem lenne napirend előtti kérésem a Hivataltól. Szeretnék kérni a következő bizottsági ülésre 2 
darab tájékoztatót, az egyik a rozsdaövezetekre vonatkozó 5 % ÁFA- val kapcsolatos. Az Országgyűlés ezen a 
héten tárgyalja az 1997. évi 58. törvénynek a módosítását, ez ugye az épített környezet átalakításáról és 
védelméről szóló törvény, és van egy tervezet módosítás, ami azt mondja ki, hogy: „A rozsdaövezeti akciótervet 
az azonnali rozsdaövezeti akcióterület, valamint a közép- és hosszú távú rozsdaövezeti akcióterület lehatárolását 
a Kormány a települési önkormányzat, a Fővárosban az illetékes kerületi önkormányzat véleményének 
kikérésével rendeletben állapítja meg. Azok lennének a kérdéseink a Tisztelt Hivatal felé, hogy kapott-e levelet az 
Önkormányzat a Kormány megfelelő szervétől? Válaszolt-e az Önkormányzat? Ki volt a kérdés felelőse? Történt-
e egyeztetés Kormánnyal? Folyik-e egyeztetés a Fővárossal, illetve bármely szomszédos kerülettel ebben a 
kérdésben? A másik kérdés a Kerület költségvetésének „városmarketing” során lévő összeg felhasználásával 
kapcsolatos. Jelen Bizottság 2020. március 3-án tárgyalta a „Városmarketing” költségvetési sor elköltését. 
Sajnálatos az, hogy a Honlapon nem található meg az ülésünk jegyzőkönyve, ezért nem tudok belőle pontosan 
idézni. Azonban az előterjesztést nem szavaztuk meg, és emlékeim szerint azt a kérdést fogalmaztuk meg, hogy 
az előterjesztés legyen kiegészítve olyan információkkal, hogy pontosan mire került elköltésre az összeg, milyen 
módon lesz a munkát elvégző vállalkozó kiválasztva, milyen módon történik ennek az elszámolása, stb., tehát ez 
a rendelet elfogadásra került a Polgármester saját hatáskörében a járványhelyzetben. Legalább utólag szeretnék 
kérni erről egy tájékoztatást. Most biztos, hogy nincs itt jelen az illetékes személy, Szűcs Balázs főépítész kérte, 
hogy vegyük figyelembe, hogy ma nem tud itt lenni. Gondolom az egyik kérdésre ő tud válaszolni, és a Hivatal 
megfelelő munkatársa. Türelemmel várjuk a választ a következő bizottsági ülésre. 
 
 
NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA: 
 
1./ Javaslat az Önkormányzat 2019-2024. közötti időszakra vonatkozó gazdasági programjának 
jóváhagyására 

93/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 

 
Árva Péter: Kérdezem, hogy van-e kérdés, hozzászólás, illetve Alpolgármester urat, hogy van-e kiegészíteni 
valója? Alpolgármester úrnak nincs kiegészítése. Megadom a szót Gyurákovics Andreának. 
 
Gyurákovics Andrea: Csak egy kiegészítés és segítség a Bizottság azon tagjainak, akik nem ülték velünk végig 
a többiekkel ezt a hosszú napot. Tegnap a bizottsági üléseken ez a napirend nem ment át.  
 
Árva Péter: Erre a hozzászólásra szeretnék reagálni Gyurákovics Képviselőtársamnak. A gazdasági program 
ugye több fejezetből áll, és pont a városfejlesztési része az, ami a legtöbbet fejlődött ahhoz képest, ami az 
eredeti nyers verzióból elénk került. Azt gondolom, hogy pont a városfejlesztési rész az, aminek az irányával a 
legkevesebb probléma lehet. Azt kérném, hogy koncentráljunk ezekre a kérdésekre jelen Bizottságban, tehát 
programnak az I. fejezetére. Értem, hogy a Gazdasági program egészéről van szó, de azt is gondolom, hogy egy 
szakbizottság, aminek az a neve, hogy városfejlesztési és környezetvédelem, az a városfejlesztésre és a 
környezetvédelemre koncentráljon, ami az I. fejezet és azt hiszem még a III. fejezet. Megállapítom, hogy további 
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kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 93/2020. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 

 
 
VIK 56/2020. (VI.30.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
93/2020. sz. – ”Javaslat az Önkormányzat 2019-2024. közötti időszakra vonatkozó gazdasági programjának 
jóváhagyására” című – előterjesztést. 
Határidő: 2020. július 2. 
Felelős: Árva Péter elnök 

(4 igen, 2 nem, 3 tartózkodás) 
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt) 
 
 
2./ Javaslat az „Önkormányzati feladatellátást szolgáló fejlesztések támogatására” című pályázaton való 
indulásra 

114/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Árva Péter: Kérdezném Alpolgármester urat, hogy van-e kiegészíteni valója. 
 
Reiner Roland: Annyi kiegészítésem van, hogy miért az előterjesztésben szereplő utcák, utak szerepelnek. A 
pályázat megtalálása és a határozati javaslat elkészítése között a Városüzemeltetési Irodától kértünk egy listát, 
hogy az ő szakmai szempontjaik szerint, melyek azok az utcák, amelyek a leginkább felújításra szorulandó utcák 
a Kerületben. Ezek közül választottuk azokat, melyek környékén nem várható nagyobb felújítás, építkezés, mert, 
azokat az utcákat nyilvánvalóan nincs értelme felújítani, illetve azok, melyek kellően lakott helyen vannak, és így 
jöttek ki ezek az útszakaszok. Illetve ezek közül az útszakaszok közül azokat tettük bele, melyek a pályázat 
maximális keretébe beleférnek.  
 
Árva Péter: Köszönöm a kiegészítést. 
 
Gyurákovics Andrea: Első kérdésem az lenne, hogy ki az előterjesztő, merthogy kettő van. Akkor 
Alpolgármester az illetékes, akitől lehet kérdezni? Jó, akkor ezt tisztáztuk. A következő kérdésem az lenne, hogy 
az előterjesztés bevezető részében, a „Jelen helyzet bemutatása” feletti résznél arról szól, hogy a 
nehézgépjármű forgalom további terheléseknek teszik ki ezeket az utcákat, és itt fel van sorolva, Mátyás utca, 
Közraktár utca, Lónyai utca szakasza, Angyal utca, Czuczor utca. Nem tudom, hogy sikerült-e a körzeti 
Képviselővel egyeztetni ez ügyben, de azért azt tisztelettel jelezném, hogy a Mátyás utca díszburkolatos. Meg is 
néztem, hogy ott ráadásul 3,5 tonnánál nagyobb gépjárművel behajtani tilos. Tehát ott nehézgépjármű forgalomra 
hivatkozni, és ezért a díszburkolatot felszedni, és leaszfaltozni, ez nekem egy visszalépés. Ott van a BMC, ott 
van a Corvinus Egyetem abban az utcában. Azt, hogy ott felszedjük a díszburkolatot és leaszfaltozzuk, ez nekem 
nem minőségi előrelépés, jelzem. Ugyanúgy a Czuczor utcánál a másik fele, ott sem hajtanak be nehéz 
gépjárművek. Ott inkább arra kellene figyelni, hogy ezeket a bizonyos Demszky-oszlopokat önhatalmúlag az 
üzlettulajdonosok kiveszik és a járdát parkolónak használják. Azt gondolom, hogy a Corvinus Egyetemnek a 
másik felén lévő, szintén díszburkolatos utcán egy ilyen minőségű visszalépésnek, nem egy pályázat részének 
kell lennie. A másik, hogy az előterjesztésben arról beszél a szöveges rész, hogy pályázaton várunk ehhez 
támogatást. Bár nem szavaztuk meg a Gazdasági programot, de ugye Elnök úr hivatkozott a városfejlesztési 
részére, 10 oldal „Útfelújítások”: „pandémiás veszélyhelyzet okozta behatárolt lehetősége miatt a szükséges 
útfelújításokra sajnos nem lehet ütemtervet készíteni". Ezen kívül: "pályázati források célzott bevonásával tudunk 
támogatást szerezni, amivel a legrosszabb állapotban lévő, teljes felújítást igénylő útjainkat tudjuk javítani."  Azt 
gondolom, hogy ezek nem a legrosszabb állapotban lévő útjaink. Ez a kettő akkor mennyire van 
összefüggésben? Egy picit nekem ez egy ellentmondás. Ebben szeretném kérni Alpolgármester urat, hogy 
segítsen.  
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Árva Péter: Javaslom, hogy várjuk meg Emődy Zsolt hozzászólását, és utána válaszoljon Alpolgármester úr. 
Akkor talán gyorsabban haladunk. 
 
Emődy Zsolt: Ebben a dologban alapvetően egyezik a véleményem Képviselő asszonnyal. Őszintén szólva én is 
meglepődtem az előterjesztésnek ezen a részen. Önmagában az, hogy ezt a három utat rendbe kell tenni, azt 
gondolom, hogy az teljes mértékben értelmezhető. Viszont az, hogy visszatérjünk egy aszfaltozásos technikára, 
engem is teljesen „nyakon ütött”. Nyilván valamiféle célszerűségi megfontolások lehetnek, de én is azért 
válaszokban hadd soroljam fel, hogy miért csináltuk 20 évvel ezelőtt, miért tettük azt, hogy díszburkolatokat, 
térköveket tettünk le. Egyrészt esztétikailag ég és föld, másrészt a hő hatása elképesztő mértékben jobb a 
térkőnek. Itt a belvárosban az aszfaltok ontják a meleget, ezek egy ilyen hő párnák, szabályosan gyűjtik a hőt és 
utána visszasugározzák. Ami nekem talán még fontosabb, az a víz elvezetése. Míg a sima aszfalt, tudom, hogy 
vannak most már extra aszfaltok, de biztos, hogy nem ilyenre lesz pénzünk, mert csillagászati árakon biztosan ki 
lehet találni ilyen porózus aszfaltot, de a normál aszfaltnak a vízelvezetése vagy a vízáteresztő képessége 
botrányos. Ebből következően az utcán lévő fák egészen bizonyosan kisebb nedvtartalmúak lesznek, tehát nem 
lehet tisztességes növényzetet aszfalt környékén telepíteni. A harmadikat mondanám, az sem igaz, hogy 
tartósabb. Az aszfaltnak, nem mintha nagy szakértője lennék, de ha jól tudom, 10-15 évenként újra kell 
szőnyegezni egy aszfaltburkolatot. Kétségtelen, hogy a térköves burkolatok sem olyanok, hogy örökké maradnak, 
és ebben egyetértek, hogy vélhetően ezeket újra át kellene rakni, illetve szükség szerint pótolni is kell, valóban 
vannak töredezett kövek benne. Az újrarakásról egyébként azt kell, hogy mondjam, hogy azt be kéne 
ütemeznünk, mert valószínűleg nyilván van egy szakmai protokollja ennek. Gondolom, hogy kb. 15 évente újra 
kellene rakni ezekeket a térköveket minimum, de lehet, hogy 10 évente, jó lenne, ha készülne erről is egy 
számítás. Az újrarakásnak, illetve egy tömörítéssel, újrarakással, részleges cserével végrehajtott felújításnak 
vélhetően a futamideje és a költsége is jóval kisebb, mint egy ilyen teljes újraépítésnek, teljes alapozásnak. Nem 
beletévedve túlzottan a szakmai részletekbe, mert ennek nyilván van azért, aki nálam sokkal szakavatottabb 
ebben a kérdésben, de az aszfaltozást teljesen egyértelműen brutális visszalépésnek érezném én is. Magyarul 
egyetértek a felújítással, de semmiképpen nem az aszfaltozással. 
 
Reiner Roland: Ahogyan a felvezetőben is elmondtam, hogy melyek a legrosszabb utak, ezért kértük a 
szakiroda segítségét. Én nem ismerem az összes útszakaszt Ferencvárosban, megmondom őszintén. Láttam azt 
a listát, és úgy voltam, hogy ezekkel a szakaszokkal kapcsolatosan rendszeresen lakossági megkeresés érkezik, 
tehát, hogy mikor lesznek javítva. Szerintem az, hogy ezekre a szakaszokra ráfér a felújítás, abban köztünk nincs 
vita. A díszburkolat kérdésében én is ambivalens vagyok, mert én is úgy tudom, hogy a díszburkolat egy sokkal 
szebb és egyébként hasznosabb megoldás, mint az aszfalt. Ugyanakkor, ha felújítjuk és a forgalom nem változik, 
és ezek a térköves megoldások újra tönkremennek, akkor viszont azzal nem vagyunk beljebb. Nyilván három 
utca közül az Angyal utcát ismerem a legjobban, az tényleg úgy néz ki, hogy azt a nagy teherforgalom 
tönkretette. Nem tudom, hogy van-e olyan megoldás, ami megtartja ezt a térkő burkolatot, viszont a jelenleginél 
tartósabb. Most itt a szakirodára nézek, akkor kérném Szili Adriánt, hogy válaszoljon. 
 
Szili Adrián: Igen, több esetben készítettünk javaslatot és egy listát a felmérések után. Mi a korábbi pályázati 
lehetőséggel kapcsolatban az általunk fellelt legrosszabb állapotú, igaz, hogy lakóövezeten azért kívül eső, de a 
Kén utcának a szakaszait és a Tagló utcát javasoltuk. Ehhez képest egy sorrendiséget javasoltunk, hogy mit 
javasolunk még. A felsorolásban jeleztük, hogy díszburkolattal ellátott, de egyébként felújításra javasoltak. Így az 
Angyal utcára is például ezért esett ezek az utcák közé. Döntést pedig azt hiszem, hogy múlt héten, csütörtökön 
Alpolgármester úr egy megbeszélés elején, amikor a pályázati csoportvezető ott volt, akkor közölte velünk, hogy 
erre a három utcára esett a döntés. Az, hogy milyen alépítményei vannak a díszburkolattal ellátott utaknak, azt 
nem tudjuk, nem ismerjük. Tehát nyilván fel kellene ahhoz tárni, de látjuk azt, hogy az Angyal u. esetében ez nem 
túlságosan tartós, de még jobb példát is lehet említeni. Látszik a Csarnok téren, hogy ez a díszburkolat hogyan 
lett elkészítve annak idején és folyamatos küzdelem, hogy a Főváros végre helyreállítsa vagy megépítse. 
Úgyhogy azt tudom mondani, hogy a fenntartása, javítása valóban sokkal-sokkal nehezebb egy díszburkolatos út 
esetében, legyen bármilyen is az alépítménye, bármilyen stabil is. Az aszfalt esetében a felújítás valóban 
könnyebb. Azonban azoknál a díszburkolattal ellátott utaknál, melyeknél a javaslatban döntés született, hogy 
felújításra kerülnének, ott a járdák esetén csak az útpályáról van szó. Aznap, amikor Alpolgármester úr közölte, 
hogy mi a döntés, soron kívül minden energiánkkal és minden szakértőnket ráállítottunk, hogy a felmérés 
elkészüljön, és elkészült délutánra. A járdák maradnak díszburkolatos állapotúak, az útpálya maradna felújított 
szőnyegezéssel, és természetesen vízelvezetéssel. 
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Gyurákovics Andrea: Valóban, én Alpolgármester úrral ellentétben, a Mátyás utcát és a Czuczor utcát ismerem 
jobban. Az Angyal utcában is láttam, hogy ott van probléma. Ugye arra hivatkozik az Angyal utcánál, hogy 
megnövekedett a teherforgalom. Itt volt valamelyik Képviselőtársam, aki tegnap mondta, hogy ott az egyik 
bevásárlóközpont van a Tűzoltó utcában, de ez nem a reklám helye, és az Angyal utcára mennek ki a 
teherautóik. Lehet, hogy olcsóbb akkor egy „Behajtani tilos” táblát az ilyen nagy teherautók számára kitenni, mint 
mondjuk a díszburkolatot felszedni. Korlátozás van, közben mondja Alpolgármester úr, köszönöm a kiegészítést. 
Akkor viszont ellenőrizni kell. Hotel is van. Még mindig nem értem egyébként ennek, és most Irodavezető úr nem 
erősített meg abban, hogy ez a három szakasz az, ahol egyébként a díszburkolatot fel kellene verni. Mert ugye 
egyébként a Csarnok téri rész valóban megnövekedett forgalomnak van kitéve, egyrészt, amikor a szálloda épült, 
másrészt most, amikor lezárások vannak, és le van zárva a rakpart és a belső Ferencvárosi rész, a teljes 
forgalom a Pipa utcán keresztül megy, ami ezen a díszburkolatos szakaszon megy végig. Ez sem tesz jót 
valószínűleg, ez a megnövekedett forgalom és nem teherforgalom. Továbbra sem tudom támogatni azt, hogy a 
Mátyás utcánál, Czuczor utcánál egy jó állapotban lévő díszburkolatot felszedjünk és leaszfaltozzunk akkor, 
amikor ezt a díszburkolatot egyébként valóban javítani kell. Ezzel egyetértünk, hogy folyamatosan felújítani, 
karbantartani kell, mint ahogy eddig is történt, folyamatosan vannak a lakossági bejelentések. Hiszen az a kérés, 
hogyha valaki valamit lát, akkor jelentse. Erre való hivatkozással, hogy van lakossági bejelentés, és ez az oka, 
akkor most nem értem. Tehát, ha van lakossági bejelentés, akkor valami olyat teszünk, ami egyébként nem 
biztos, hogy mindenkinek a megelégedésére szolgál. Továbbra sem értem a Mátyás utcai szakaszt és a Czuczor 
utcai szakaszt, mert az nincs olyan rossz állapotban jelen pillanatban, hogy fel kelljen szedni egy díszburkolatot. 
Nem értem, én ezt nem tudom támogatni. Ahogy pedig Irodavezető úr elmondta, vannak külső Ferencvárosi 
részben olyan szakaszok, amik valóban nagyon rossz állapotban vannak. Én is jártam azokon az utakon kétszer 
autóval, harmadszor inkább kerültem, mert nem mertem arra menni kocsival, azt gondolom, hogy azokat kellene 
újragondolni, és azokat a szakaszokat ebbe a pályázati keretbe beletenni.  
 
Reiner Roland: Elmondom harmadszorra is, hogy igen, megkaptuk a listát, amiben a Kén utca volt első helyen, 
de azt néztük, hogy hol mennyi ember lakik, és ebből a szempontból mérlegeltünk Szerintem a Kén utca melletti 
felújítás, szemben ezzel a három utcával nagyságrendekkel több embert ér el. Nem tudom, hogy meg lehet-e 
kérdezni Dr. Mátyás Ferencet, hogy ő a saját választókörzetében a választóival találkozva mit hall erről a két 
utcáról. Azt gondolom, hogy mindannyiunk körzetében vannak olyan utcák, amelyeket szeretnénk felújítani, ezzel 
nem árulok el titkot. Mi azért nem kezdtük el a különböző körzetekből kivenni utcákat, mert az volt a legtisztább 
ügy, hogy megkérdezzük a Városüzemeltetési Irodát, aki a legjobban ismeri az utcákat és én azt gondolom, hogy 
ez egy alapvetően szakmai kérdés, és ezért lett ez a három utca. 
 
Dr. Mátyás Ferenc: Jelzések valóban érkeznek arról, hogy felújításra szorul néhány sarok. Czuczor utcában is 
volt több probléma. Gyurákovics Képviselőtársam mondta, hogy ott alapvetően tényleg azokkal a korlátokkal volt 
gond, amiket kiszedtek, és odaparkoltak. Arról, hogy felújításra szorul a szakasz, volt lakossági visszajelzés 
Olyan lakossági visszajelzés nem volt, mivel nem gondolkodtunk eddig ilyenben, hogy magát a díszburkolatot 
cseréljük le aszfaltra, ezt nem kérdeztük még meg a helyiektől. Az biztos, hogy az épületek patinájához és a 
környezethez sokkal jobban illeszkedik ez a díszburkolat, pláne, ha haladunk abba az irányba, hogy csökkentett 
forgalommal egy ilyen sétálóutca jelleget akarunk adni ennek a belső Ferencvárosi résznek. Ahhoz sokkal jobban 
illik és megy, mint Sopronban vagy bárhol, tehát az egy ilyen eleganciát ad az egész területnek. A felújítás 
szerintem nagyon-nagyon jó lenne, meg ráférne, turisztikailag nagyon-nagyon szuper lenne. Nem tudom, hogy 
van-e rá lehetőség a pályázaton belül, hogy úgy hívjuk le és igényeljük, hogy megtartsuk ezt a díszburkolatos 
jellegét. 
 
Árva Péter: További hozzászólásokat nem látok, a vitát én le is zárnám egy olyan összegzéssel, hogy itt több 
probléma van. Az első az, hogy melyik utcákat jelölték ki. Ez egy fontos kérdés. Magam részéről ebben a vitában 
el tudom fogadni Alpolgármester úr álláspontját, hogy a kisforgalmú, lakosság által használt, sétálóutca jellegű 
utak legyenek rendbe rakva. A másik javaslattal viszont egyetértek, amihez szerintem egy olyan jellegű módosító 
indítványt tudnánk megfogalmazni, hogy a határozati pontok közé egy 4. pontot felvehetnénk, ami úgy hangozna, 
hogy „Térkővel burkolt utak felújítás esetén a felújítás során maradjon meg a térkő burkolat.”. De az is egy fontos 
probléma, hogy a térkő lecserélésre kerül aszfalt burkolatra, és ez egy másik probléma. Tehát, hogy melyik 
utcákat újítjuk fel? Az az egyik probléma volt, ami elhangzott. A másik, hogy a térkőt ne cseréljük aszfaltra, 
hanem a térkő anyagában legyen javítva. Ez két külön probléma ehhez az előterjesztéshez. 
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Gyurákovics Andrea: Nem kötözködni akarok, de hogy tisztázzuk, hogy a megvalósítandó fejlesztés rövid 
leírása három utcaszakaszról szól, ahol aszfaltra cseréljük a díszburkolatot. Erről szól a határozati javaslat, hogy 
erre adjuk be a pályázatot, ami a megvalósítandó fejlesztés. Akkor viszont a határozati javaslat első három 
pontját is át kellene gondolni, a harmadik rendben van, hogy benyújtja, és a megvalósítás érdekében a 
szükséges intézkedéseket tegye meg, önrészt biztosítsa, egyetért a beltéri utak, járdák felújításához kapcsolódó 
önkormányzati feladatellátást szolgáló fejlesztések támogatását célzó pályázat benyújtásával. A pályázat 
benyújtása pedig az a három útszakasz, aszfaltozás. Akkor most ne negyedik napirendi pont legyen. Vagy akkor 
én értem félre. Kérnék szépen egy kis segítséget, mert most én egy picit elvesztettem a fonalat. 
 
Árva Péter: Bocsánat, Szilágyi Zsoltnak is van egy kérdése, akkor ezt is tegye fel, kérem. 
 
Szilágyi Zsolt: Nekem ebben az egészben csak az lenne a problémám, hogy ha a pályázat úgy van kiírva, hogy 
aszfaltra, akkor lehet-e? 
 
Emődy Zsolt: Nincs úgy kiírva. 
 
Szilágyi Zsolt: Akkor ezt csak mi írtuk bele, hogy aszfaltra. Akkor itt van a probléma, akkor ez megoldódott. Erről 
volt a vita. Akkor ez zavart mindenkit. 
 
Reiner Roland: Van lehetőség arra, hogy a térkő megőrzése maradjon, tehát ez egy olyan útfelújítás, aminek 
több változata is van, és része olyan változat, hogy az útburkolat nem térkő, tehát megfelel a pályázat 
feltételeinek, igen. Tehát az Elnök úr által javasolt módosítás szerintem kifejezi a célját és befogadom. 
 
Árva Péter: A jegyzőkönyv kedvéért, még mielőtt Hidasi Gyula Képviselőtársamnak megadnám a szót, 
felolvasnám még egyszer a módosító javaslatomat, tehát az a javaslata a Bizottságnak, hogy: „Térkővel burkolt 
utak felújítása esetén, a felújítás során maradjon meg a térkő burkolat”. Kérem Alpolgármester urat, hogy e 
mentén legyen átdolgozva a pályázat. 
 
Hidasi Gyula: Ezt a sok vitát el lehetett volna kerülni azzal, hogy ugye az Iroda beadta az Ifjúmunkás utca és 
Csengettyű utca szőnyegezését is. Tehát nálunk aszfaltról aszfaltra lett volna, tehát nagyon örültünk volna, ha az 
is bekerül, de ezt is elfogadjuk, amit most a Bizottság döntött. 
 
Árva Péter: A módosítót Alpolgármester úr befogadta, a befogadott módosítóval tenném fel szavazásra a 
határozati javaslatot, a térkő megmarad. További kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk egyben a 
módosító indítvánnyal a 114/2020. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 57/2020. (VI.30.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
114/2020. sz. – ”Javaslat az „Önkormányzati feladatellátást szolgáló fejlesztések támogatására” című pályázaton 
való indulásra” című – előterjesztést azzal a kiegészítéssel, hogy az előterjesztés határozati javaslatába kerüljön 
bele 4. pontként az a mondat, hogy: „Térkővel burkolt utak felújítás esetén a felújítás során maradjon meg a térkő 
burkolat.”. 
Határidő: 2020. július 2. 
Felelős: Árva Péter elnök 

(9 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt) 
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3./ Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének 2020. II. félévi 
munkaterve 

92/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Árva Péter: Megkérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel? Megállapítom, hogy kérdés, észrevétel nincs. Kérem, 
szavazzunk a 92/2020. előterjesztés határozati javaslatáról Szilágyi Zsolt napirendi pont előtt elmondott 
módosítással. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 58/2020. (VI.30.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
92/2020. sz. – ” Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének 2020. II. félévi 
munkaterve” című – előterjesztést az alábbi módosításokkal. A munkaterv 7. és 8. napirendi pontja az „Üzletek 
éjszakai nyitva tartásának rendjéről szóló önkormányzati rendelet megalkotása (I. forduló) helyett, a hatályos 
rendelet módosítása, továbbá a „Közösségi együttélés alapvető szabályaira és ezek elmulasztásának 
jogkövetelményéről szóló önkormányzati rendelet megalkotása (I. forduló) helyett, a hatályos rendelet 
módosítása kerül napirendre. 
Határidő: 2020. július 2. 
Felelős: Árva Péter elnök 

(9 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt) 
 
 
4./ Beszámoló a Budapest Főváros IX. Kerület Ferencvárosi Polgármesteri Hivatal 2019. évi munkájáról 

103/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baloghné dr. Nagy Edit címzetes főjegyző 
 

Árva Péter: Kérdezem az előterjesztőt, hogy van-e kiegészítés? Nincs. Megkérdezem, hogy kérdés, észrevétel 
van-e? 
 
Gyurákovics Andrea: Csak köszönetemet szeretném kifejezni a Hivatal dolgozóinak és az Irodáknak, ennek az 
anyagnak az elkészítéséhez. Ez az anyag is azt mutatta be, amiről már mi többször beszéltünk, hogy 
megfeszített és nagyon nehéz és nagyon sok munkát látnak el időnként erőn felül az Irodák. Úgyhogy ezt az 
anyagot mi köszönjük szépen! Visszajeleznék megint az el nem fogadott Gazdasági programban egy mondatra, 
hogy: ’”A Hivatal hozzáállásán változtatni kell.” Nem értek ezzel egyet, hogy a Hivatal hozzáállásán változtatni 
kell, hiszen a Hivatali dolgozók nagyon-nagyon sok, és nagyon-nagyon erőn felüli munkát végeznek. Tehát azt 
gondolom, hogy én a magam nevében ezt a mondatot a Gazdasági programban visszautasítom. 
 
Árva Péter: További kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 103/2020. előterjesztés határozati 
javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a Bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 59/2020. (VI.30.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
103/2020. sz. – ” Beszámoló a Budapest Főváros IX. Kerület Ferencvárosi Polgármesteri Hivatal 2019. évi 
munkájáról” című – előterjesztést. 
Határidő: 2020. július 2. 
Felelős: Árva Péter elnök 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt) 
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Emődy Zsolt bizottsági tagja kiment az ülésteremből. 
 
 
Árva Péter: Álmomban nem gondoltam volna, hogy ilyen korán eljutunk a 109/220. sz. „Javaslat parkolással 
kapcsolatos döntések meghozatalára a József Attila-lakótelep vonatkozásában” című napirendi ponthoz. Nincs itt 
még Vezérigazgató úr, ahogy azt az elején jeleztem, várjuk meg, hogy ő megérkezzen, és addig haladjunk a 
napirendi ponttal. Javaslom, hogy hívjuk fel Vezérigazgató urat telefonon, hogy merre jár, mert szeretném, ha 
ennek a napirendi pontnak a tárgyalásánál részt venne és hallaná a vitát. Az elején úgy tettem fel a napirend 
elfogadását, hogy hivatkoztam arra, hogy a napirend tárgyalásával meg kívánom várni Vezérigazgató urat. 
Megkérdezem Aljegyző asszonyt, hogy megfelelően tettem-e fel a sorrendet, hogy erről a cseréről most kell-e 
szavaznunk, vagy elegendő az, hogy ezt az elején jeleztem. 
 
Dr. Szabolcs Mária: Kérem a Bizottságot, hogy szavazzon a napirendi pontok sorrendjének cseréjéről. 
 
Árva Péter: Jó, akkor egy ügyrendi szavazást szeretnék kérni, hogy haladhassunk a munkával, Vezérigazgató 
Úr mindjárt itt lesz. 
 
 
VIK 60/2020. (VI.30.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság úgy dönt, hogy a 90/2020. sz. - „2020. évi 
elidegenítési címjegyzék” című előterjesztés megtárgyalásával folytatja a napirend tárgyalását. 
Határidő: 2020. június 30. 
Felelős: Árva Péter elnök 

 (8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt) 
 
 
6./ 2020. évi elidegenítési címjegyzék 

90/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 

 

Árva Péter: Kérdezem az előterjesztőt, hogy szeretné-e kiegészíteni az előterjesztést? Megállapítom, hogy 
előterjesztői kiegészítés nincs. Megkérdezem, hogy mi indokolta azt, hogy ez a jól tudom, két ingatlan szerepel 
az előterjesztésben? Főépítész urat tudnánk megkérdezni, aki nincs jelen, ezért a Hivatalt kérdezem, hogy tud-e 
valaki erről az előterjesztésről bármit? Megadja a szót Janitz Gergőnek. 
 
Janitz Gergő: Ahhoz, hogy az Önkormányzat megteremtse az elvi lehetőségét annak, hogy az adott évben 
beépítetlen földterületet értékesítsen, az adott évre vonatkozó elidegenítési címjegyzéket el kell fogadni. Az 
előterjesztésben szereplő kettő darab ingatlan, tehát a Vágóhíd u. 6., illetve a Kén u. 3. szám alatti ingatlan,  
korábban már meghirdetésre került nyilvános pályázaton, amelyek eredménytelenül zárultak. Azonban 
folyamatos befektetői érdeklődés van irántuk, ezért kívánjuk megteremteni annak a lehetőségét, hogy majd 
később, egy konkrét döntés keretében dönthessen a tulajdonos joggyakorló arról, hogy pályázat keretében 
értékesíti őket. 
 
Gyurákovics Andrea: Mivel nincs itt az előterjesztő, holnap elmondom a rávonatkozó passzusomat. Most csak  
26. oldalról, ebből a bizonyos Gazdasági programból az első bekezdést idézném: „A városrehabilitáció folytatása 
során megvizsgáljuk annak lehetőségét, hogy a telkek egy részét nem építjük be és nem adjuk el, hanem 
mindenki által használható parkot, játszótereket alakítunk ki, ezzel is növelve a zöldfelületet.” Ez a IV.-es „Zöld, 
fenntartható, klímabarát Ferencváros” alcímet viseli. Nem tudom, hogy ezt nem gondolták végig? Ez most egy 
picit szembe megy a Gazdasági programnak ezen passzusával, hiszen, ha most szeretnénk zöldesíteni, 
parkosítani, akkor azokat a telkekre, amelyekre nem volt érdeklődés, és az Irodavezető úr tájékoztatása szerint, 
akkor ezeket miért nem lehet ebbe a kategóriába besorolni?  
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Árva Péter: Megkérdezem, hogy van-e bárkinek javaslata? Különösen szeretném Takács Máriusz 
Képviselőtársam véleményét kikérni körzetes képviselőként a Haller utca 6. számmal kapcsolatban. Bocsánat, 
Vágóhíd utca 6. számmal. Én egyrészt egyetértek Képviselőtársam kérdésével, én is nagyon szeretném, ha több 
hely lenne parkokra a kerületünkben. Az a másik szempont, hogy az is egy fontos dolog, hogy ezek a telkek 
értékesítésre kerüljenek, és bevétele legyen az Önkormányzatnak. Nagyon nehéz kérdés, amiről most döntést 
kell hoznunk. Igen, városfejlesztési szempontból jó lenne, ha ezeket a kérdéseket megvizsgálnánk. 
 
Takács Máriusz: Először is felhívnám Gyurákovics Képviselőtársam figyelmét, hogy egy olyan dokumentumra 
hivatkozik, amit nem fogadtunk el, se a Képviselő-testület. 
 
Gyurákovics Andrea: El fogja fogadni. 
 
Takács Máriusz: Valószínű, egyszer el fogja fogadni. Azt kell tudni ezekről az ingatlanokról, a Vágóhíd utca 
eleje, ami érdes, hogy a Vágóhíd utca 10. sz. alatt el fog kezdődni a következő kiürítési fázis vélhetőleg. Ugye 
azért van erre szükség, mert erre az ingatlanra a Vágóhíd u. 6.-8.-10., érdeklődés van, szeretnének rá valamilyen 
szállodát építeni. Egyébként ez a terület szerintem nem kifejezetten alkalmas parklétesítésre, pici is, eléggé 
indusztriális a környezete, alapvetően támogatom, hogy itt beruházás létesüljön, illetve váltsuk ki ezeket a lakókat 
abból az egyébként nem túlságosan élhető házból. 
 
Árva Péter: Megállapítom, hogy továbbá hozzászólás nincs, kérem, szavazzunk a 90/2020. előterjesztés 
határozati javaslatáról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 61/2020. (VI.30.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
90/2020. sz. – ” 2020. évi elidegenítési címjegyzék” című – előterjesztést. 
Határidő: 2020. július 2. 
Felelős: Árva Péter elnök 

 (6 igen, 2 nem, 0 tartózkodás) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt) 
 
 
Árva Péter: Én tényleg a legoptimistább álmomban sem gondoltam volna, hogy egy óra alatt végzünk ezekkel az 
előterjesztésekkel. Most jönne a következő előterjesztés 99/2020. sz. - Javaslat a kerületi utasvárókkal 
kapcsolatos döntések meghozatalára” című előterjesztés, melyhez a meghívott vendégek a JCDecaux Hungary 
részéről szintén nincsenek még jelen. Nézzük meg, hogy az előtérben vannak-e véletlenül? Nincsenek itt. Kérem 
szavazzunk ügyrendben arról, hogy a 110/2020. „Az elektromos rollekről” című napirendi pontra ugorhassunk. 
 
 
VIK 62/2020. (VI.30.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság úgy dönt, hogy a 110/2020. sz. – ”Az elektromos 
rollerekről” című előterjesztés megtárgyalásával folytatja a napirendi pontok tárgyalását. 
Határidő: 2020. június 30. 
Felelős: Árva Péter elnök 

 (8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt) 
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8./ Az elektromos rollerekről 
110/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: dr. Mátyás Ferenc képviselő 
 
 

Árva Péter: Kérdezem az előterjesztőt, Dr. Mátyás Ferenc Képviselőt, hogy van- e szóbeli előterjesztői 
kiegészítése? 
 
Dr. Mátyás Ferenc: Módosítóval szeretnék élni a tervezethez. Azóta, amióta nyilvános lett a tervezet, hála 
Istennek visszajelzések jönnek hozzám a lakosi körből is, Ezért, szeretném kérni, mert szerintem ennek a 
szabályozása tényleg egy fontos terület, hogy a bevezető részből a politikai jelleget töröljék. Tehát a bevezető 
rész 2. és 3. bekezdését szeretném kivenni, illetve 4. bekezdésben, ami úgy kezdődik, hogy: "ennek megfelelően 
az e-rollereket", ott elhagynám értelemszerűen, hogy „ennek megfelelően” és csak annyi maradna a bevezető 
részében, hogy: „az e-rollereket". Illetve lakossági visszajelzés alapján szükségesnek tartom a 2.§. módosítását. 
Itt a változást az indokolja, hogy saját felelősségre engedjük meg az e-roller használóknak azt, hogy igénybe 
vegyék a közút területét az arra irányt adó szabályok szerint, és hogy a lényegét ne veszítse el ez a jármű, és 
tényleg integrálni lehessen a közlekedésben, ezért a maximális 10 km/órás sebességet kizárólag a járda 
vonatkozásában tartanám fent. Ennek hatására a 2. §. 1. bekezdése úgy hangozna, hogy: „Az1. §. szerinti 
járművek Budapest Főváros IX. Kerület Ferencvárosban saját felelősségre közúton, a „Közúti közlekedésről szóló 
1988. évi 1. törvény 47. § (16) bekezdése szerinti kerékpárúton, kerékpársávon, időszakosan vagy állandó 
jelleggel elzárt közterületen az arra irányadó szabályok szerint, járdán legfeljebb 10 km/óra sebességgel 
használhatóak, amennyiben az adott közterületen kerékpárút, kerékpársáv található, a járdák használata tilos.". . 
Így elkerüljük azt, ha egyre több biciklisáv van, akkor a rolleresek használják azt és ne a járdán közlekedjenek. A 
(2) bekezdésben pedig a parkot szeretném egy picit definiálni, mert ott felmerül a kérdés, hogy adott esetben ez 
a Neru-parton mit jelent pontosan? Itt nyilvánvalóan alapvetően a zöldfelületek azok, amik korlátozás alá 
esnének, tehát, hogy a füvön adott esetben ne száguldjanak át, vagy az olyan parkok, amelyek elzártak és 
játszótér van, ott ne használják. Felhívták a figyelmet, hogyha valaki tolja vagy kézben viszi, akkor az nem 
működtetés, mert csak akkor működtetés, ha be van kapcsolva. Ezek fényében a (2) bekezdés szövege az 
lenne, hogy: „Az 1. §. szerinti járművek park, közpark és egyéb parkosított terület elzárt részén és zöldfelületen 
nem működtethetőek.”. Maga az előterjesztés arra irányulna, amivel szükségeltetik az, hogy egy megállapodás 
szülessen a bérbeadó céggel, hogy hol lehet ezeket a bérelt járműveket tárolni? Ezért egy ilyen előzetes 
gondolkodás arra vonatkozóan, hogy egy irányt megjelölve haladjunk tovább, és hogy Polgármester Asszony 
tárgyalja le ezeket az úgynevezett gyűjtőhelyeket. Fontos az, hogy tényleg egy kicsit elhatároljuk jobban a 
magáncélú, akár többszázezer forintért saját használatba megvett rollereket és a bérbeadó cég által bérbe adott 
rollereket. 
 
Árva Péter: Köszönöm szépen a szóbeli kiegészítést, én külön megköszönöm azt, hogy ebből az 
előterjesztésből a politikai felhangok végre elkerültek. Most minden olyan politikára vonatkozó sor kikerült belőle, 
amelyik zavaró lehetett. Ezt én köszönöm! Szeretném, ha itt nem politikai csatározás folyna, hanem azon 
gondolkodnánk közösen, hogy hogyan lehet rollereket szabályozni, hogy ne össze-vissza legyenek eldobálva a 
kerületünk járdáin. 
 
Gyurákovics Andrea: Kicsit kérdően nézek, mert nem írtam le előre a hozzászólásomat, nem tudom, hogy miből 
gondolja, hogy én bármilyen politikai felhangot akartam? Egyébként nem is jeleztem, hogy ilyen jellegű 
hozzászólásom lenne. Azért én azt gondolom, hogy engedtessék már meg, hogy arról beszéljek, amiről én 
szeretnék. Amiről én szerettem volna beszélni, egyrészt egy kérdés, hogy ezek a módosítók csütörtökre írásban 
bejönnek a Képviselő-testület elé? Mátyás Ferenc bólint. Köszönöm, mert én egy picit elfelejtettem, úgyhogy 
kérem még egyszer. A másik, amit viszont aggályosnak tartok egy picit saját tapasztalatból, a járdán való 
közlekedés az e-rollerekkel. Arra kérném Képviselőtársamat, hogy ezt a passzusát gondolja át még egyszer, 
hogy a járdán engedélyezzük-e ezeknek a járműveknek a használatát. Itt a Ráday utcában volt, és én is 
szemtanúja voltam ilyen balesetnek, amikor az e-rollerrel közlekedő nem 10 km/órával, tudom, hogy még nem 
volt leszabályozva, de ütött el gyalogost. Én is kiléptem e-rolleres elé, mert nem hallottam, amikor jön és nem 
vettem észre. Tehát azért belső Ferencvárosi részről beszélve elég sok olyan rész van, ahol kerékpárutak ki 
vannak jelölve a közúton is, másrészről viszont lehet, hogy érdemes lett volna Csóti Zsombor 
Képviselőtársamnak az előterjesztését is felvenni, hiszen ehhez azért szorosan kapcsolódik ugye például az Üllői 
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út, ahol ő azt javasolja, hogy ahol nagyon széles a járda, ott viszont indokolt lehet, ha ott egy kerékpársáv 
kijelölésre kerülne, az e-roller használatára. Mert az ott külön van, mint például az Erzsébet térnél. Lehet, hogy 
ezt egy picit össze kellene hangolni, ezt ketten együtt megbeszélve összerakni, vagy azt beletenni, hogy azokon 
a bizonyos járdaszakaszokon, ahol megvan a védőtávolság gyalogos és rolleres között. Ezt, ha lehet, akkor 
csütörtökig szeretném kérni. 
 
Takács Máriusz: Köszönöm Képviselőtársamnak ezt az előterjesztést, mert azt gondolom, hogy fontos az, hogy 
foglalkozzunk ezzel a problémával. Viszont azt gondolom, hogyha elkezdjük szabályozni, az egy jó dolog, de 
nem fogják ezzel megoldani sajnos ezt a problémát. Összefügg, ahogy Gyurákovics Képviselőtársam mondta a 
kerékpározás problémáival, ez egy nagyon komoly egész Fővárosra kiterjedő problémahalmaz. Persze csináljuk, 
találjunk ki rá szabályozást, ha lesz fővárosi szabályozás, igazodjunk hozzá, de azért ne legyenek illúzióink. Azt, 
hogy mennyire fogjuk tudni a szabályozást betarttatni, ma a kerékpáros szabályok milyenek, azok mennyire 
vannak betartva, egyébként mennyire élhető az a szabályzás, nagyon sok probléma van ezekkel a kérdésekkel. 
Ez egy fővárosi szintű probléma, nyilván a Főváros is dolgozik a megoldásán, és kell, hogy mi is proaktivitással, 
és nem túl sokáig tartó türelemmel szabályozzuk ezt a problémát, mert ki tudja, mikorra lesz ebből felsőbb 
szabályzás. De azt gondolom, azért készüljünk fel arra, hogy ezt a problémát nem fogjuk tudni egy 
szabályozással megoldani. Ezen kívül lesz szükség más megoldásokra is, illetve arra, hogy ezeket a szabályokat 
hogyan tartatjuk be és hogyan különítjük el egyébként a kerékpárosokat, e-rollereseket és minden más egyéb 
eszközt használókat az autósoktól és a gyalogosoktól. 
 
Dr. Mátyás Ferenc: A Fővárosiakat megkérdeztem, hogy mi újság van? Egyelőre még nem pörögtek ebben a 
témában. Tehát nem tudom, hogy egyáltalán mikorra várható az, hogy a Főváros szabályozzon. Amit 
Gyurákovics Képviselőtársam mondott, ott valóban alapvetően fennáll a probléma, és azért is került bele, hogy 
„ahol a járda mellett van bicikli út vagy kerékpársáv, ott nincs”, és ott azért próbálunk lemenni az úttestre. Ha 
kimennek az úttestre, akkor ott használhatják úgy, ahogy szeretnék. A járdán viszont, ha levinné ezt a határt 
olyan sebességre, ami egy közepes futó sebessége, nagyjából a 10 km/óra, tehát azért az nem egy olyan őrült 
sebességnek minősül. Viszont azokon a részeken, ahol nincs kerékpárút vagy olyan lehetőség, ahol használják, 
ott valahogy meg kell teremteni annak a lehetőségét, hogy mehessenek a járdán, kiindulva abból, hogy azért 
kevesebb védőfelszerelés van rajtuk, tehát ha egy autó, és azért az autós közlekedés itt Budapesten azért elég 
kemény tud lenni, tehát az nagyon-nagyon balesetveszélyes és halálos balesetet is okozhat, ha ezeket a 
rollereseket elsodorják. A területi differenciálás lehet egy megoldás, hogy írunk majd hozzá egy mellékletet, hogy 
mit tudom én, az alábbi utcákon nem lehet járdán használni, és itt felsorolásra kerül a Ráday utca. Egyébként itt 
felmerült az, hogy ezt a 10 km/órás sebességet hogyan lehetséges betarttatni vagy ennek mi lehet a szabálya? 
Értelemszerűen a magánhasználatban lévőket nem tudjuk, csak egy szabállyal tudjuk korlátozni vagy egy kis kézi 
trafipax-szal kiállni. Na, mindegy, a viccet félretéve, nyilván arra nem lehet egy szabály. Viszont, ha rendeletben 
van egy ilyen szabályunk, akkor azért az ilyen e-rollereknek a jelentős része az bérroller, és a bérroller esetén 
meg  úgy tudjuk majd megadni a közterület foglalást, tehát úgy engedjük be a bérlést Ferencvárosba, hogyha a 
működtető, tehát a bérbeadó vállalja azt, hogy ő gyárilag, szoftverben beállítja ezt a 10 km/órát. Tehát erre a 
Lime esetében van lehetőség. Akkor viszont húzhatja a gázkart, amennyire jólesik a kedves felhasználó, mert 
fizikailag nem fog tudni többel menni 10 km/óránál. Viszont a bérroller esetén az se baj, ha a bicikliúton és a 
járdán „tötymörög” 10 km/órával. A magánfelhasználást nyílván nehezebb szabályozni, de egyelőre az a 
kevesebb, plusz kevesebb probléma van belőle, mert a magánrollerét az ember nem dobja le a járda közepén a 
ház előtt, tehát azt azért gondosan őrizve felviszi magával. 
 
Baranyi Krisztina: Két rövid megjegyzésem lenne, az egyik, mint zöld gondolatú városvezetés, zöld 
Polgármester. Én azt gondolom, hogy azt ne felejtsük el, hogy minden egyes ember, aki ebben a városban 
közlekedés céljára nem autót vesz igénybe, az egy haszon mindannyiunknak. A másik megjegyzésem pedig az, 
hogy a Fővárosi szabályozás az én tudomásom szerint is készül. Annyi plusz információm van, hogy ebben az 
évben biztosan meglesz, de tekintettel arra, hogy nem biztos, hogy meglesz, azért úgy gondolom, hogy érdemes 
nekünk is erre rendeletet alkotnunk, de úgy gondolom, hogy készüljünk fel arra, hogy ezt a magasabb szintű 
jogszabályhoz igazítani kell vagy akár meg is kell majd szüntetnünk, úgyhogy egy átmeneti szabályozást 
javaslok. 
 
Takács Máriusz: Csak óva inteném a jogalkotót és a jogalkotói szándékot, hogy nagyon részletekbe menő, 
olyan szabályozás legyen, hogy az utca 32. méterétől a 38. méteréig vállon kell vinni, utána 10 km/órával kell 



13 

 

menni, majd 7,5 km/órával, mert teljesen értelmetlen az ilyen jellegű dolog. Én még nem láttam kerékpárost sem 
10 km/órával menni a járdán, de rendőrt sem, aki megállítja a nem 10 km/órával közlekedő kerékpárost. Azt 
gondolom, ha szabályozunk, csak nagyon egyszerű, nagyon átlátható kommunikálható szabályokat érdemes 
hozni, és ha már szabályozunk, akkor viszont ennek a kommunikációjára hangsúlyt kell majd fektetnünk, mert ezt 
valahogy el kell juttatnunk ezekhez az emberekhez. Meg az is, hogy amit mi szabályhoz kötünk, az a kerületünk 
határától határáig tart. Szerintem ez egy fontos plusz feladat ehhez kapcsolódóan. 
 
Szilágyi Zsolt: Takács Máriusz nagy részét elmondta ennek a dolognak a szabályozással kapcsolatban. Én 
magasabb szinten azt is szabályoznám, hogy azok a rollerek, amelyek többel is mennek, mint 10 km/óra, akár 40 
km/órával, illetve a biciklisekre ráférne, hogy mindenki csak KRESZ vizsgával használhatná ezeket az 
eszközöket. Ma is a Baross utca és a körút sarkán a piros lámpánál simán átment a villamos sáv és minden 
egyéb járművön egy kerékpáros, és ha valaki elüti, utána az ő hibája. Annak kimondottan örülök, hogy bele lettek 
véve az előterjesztésbe a játszóterek és a parkok is, mert például a múltkor a Tinódi játszótéren a nem kevés 
pénzbe került focipályán, a műfüvön rollereztek a gyerekek ezzel az elektromos rollerrel. Apuka ott focizott és 
hiába szólt rájuk, nem akarták abbahagyni, nekem kellett őket kiküldeni. Rengeteg kisgyerek játszott ott és 
rohangált a környéken, és elég veszélyes volt, amikor cikáztak a gyerekek között 20-30 km/órás sebességgel, az 
1-2 éves csöppségek között. Ha ez a szabályozás elindul, akkor szerintem ki kell rakni majd minden játszótérre 
egy ilyen táblát, jelezve, hogy elektromos rollert nem lehet használni. Természetesen egy sima kis rollert, amit 
egy 2-3 éves gyerek tud a lábával hajtani, azt azért ne tiltsuk be a játszótéren. 
  
Árva Péter: Köszönöm szépen a hozzászólásokat, és annak is örülök, hogy Polgármester asszony itt van, mert 
gyakorlatilag szó szerint azt mondta el, amit én szerettem volna itt a végén. Ennek az előterjesztésnek nem az a 
célja, hogy betiltsuk az elektromos rollereket, hanem az a célja, hogy azokat a súrlódásokat, amik a gyalogosok, 
az autósok és a rolleresek között van, próbáljuk meg csökkenteni. Én is szoktam rollerezni, autózni és gyalogos 
is szoktam lenni. Az a fontos, hogy ezeket úgy csináljuk, hogy ne zavarjuk egymást ezen tevékenység közben 
Megállapítom, hogy további hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk a 110/2020. előterjesztés határozati 
javaslatáról az előterjesztő szóban közölt módosítóival, amelyeket ígért, hogy a mai napon elkészít a Képviselő-
testületi ülésre. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 63/2020. (VI.30.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
110/2020. sz. – ” Az elektromos rollerekről” című – előterjesztést azzal a kiegészítéssel, hogy: 
- a bevezető rész 2. és 3. bekezdését kiveszi, illetve 
- a 4. bekezdésben, ami úgy kezdődik, hogy: "ennek megfelelően az e-rollereket", ott elhagyja értelemszerűen, 
hogy „ennek megfelelően” és csak annyi marad a bevezető részében, hogy: „az e-rollereket". 
 
Továbbá a lakossági visszajelzések alapján a 2. §. úgy módosul, hogy a 2. §.1. bekezdése szövegszerűen úgy 
hangzik, hogy: „Az 1. § szerinti járművek Budapest Főváros IX. Kerület Ferencvárosban saját felelősségre 
közúton, a „Közúti közlekedésről szóló 1988. évi 1. törvény 47. § (16) bekezdése szerinti kerékpárúton, 
kerékpársávon, időszakosan vagy állandó jelleggel elzárt közterületen az arra irányadó szabályok szerint, járdán 
legfeljebb 10 km/óra sebességgel használhatóak, amennyiben az adott közterületen kerékpárút, kerékpársáv 
található, a járdák használata tilos.". 
Határidő: 2020. július 2. 
Felelős: Árva Péter elnök 
 

(6 igen, 0 nem, 2 tartózkodás) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt) 

 

 
Árva Péter: Látom megérkezett Pataki Márton, akinek én mondtam, hogy jöjjön később, tehát teljesen az én 
felelősségem, hogy nem volt itt korábban, ne rá legyenek mérgesek. 
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5./ Javaslat parkolással kapcsolatos döntések meghozatalára a József Attila-lakótelep vonatkozásában 
109/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 

 
Gyurákovics Andrea a bizottság tagja kiment az ülésteremből. 
 
Árva Péter: Megadom a szót Hidasi Gyula Képviselőtársamnak. 
 
Hidasi Gyula: Nem nagy örömmel vettük tudomásul, hogy ez a plusz terület nem fér bele a gazdasági felmérés 
alapján, nem lehet bővíteni a lakótelep ezen részein a parkolót, de igyekszünk majd mi is. A határozati 
javaslatokat is fogom módosítani. Július 16-án lesz részönkormányzati ülés, amit Vezérigazgató úrral meg is 
beszéltem, és fogunk majd tenni azokra a területekre javaslatot, ahol ugye nem tudjuk bevezetni a parkoló 
övezetet, hogy ott pluszparkolók kialakítására legyen lehetőség. Természetesen ez anyagi költséggel is fog járni, 
tehát költség lesz. Kérjük is Igazgató Urat, mert volt egy helyszíni bejárás, a Részönkormányzat tagjaival és a 
Vezérigazgató Úrral bejártuk a területet, és az Elnök úr is ott volt. Három területen javasolnánk, hogy bővítsük a 
parkolóhelyek számát vagy egy kicsit kulturáltabb parkolási lehetőségeket biztosítsunk az ott lakóknak, ha már 
így nem sikerült bevezetnünk a parkoló zónát. Nagyjából ezt gondoltam, hogy elmondom. Azt szeretném kérni, 
hogy a határozati javaslatokat szeretném módosítani. Nem sokat, de egy párat. Az 1. határozati javaslat 
maradna, tehát abban nem szeretnék módosítani, a 2. határozati javaslatban szeretnék módosítani. Itt kicsit a 
cím vagy a megfogalmazás a területre vonatkozóan nem pontos, és kicsit félreérthető a megfogalmazás, ezért 
szeretném azt a javaslatot tenni, hogy a "felfüggeszti a díjfizetést az Üllői út melletti parkolóban a Pöttyös utcai 
metró mögötti és a Csárdás köz közötti szakaszon. Tehát ez lényegében a régi P+R. Azért szeretném ezt 
módosítani, mert benne a szerviz út, és a szerviz út egy kicsit félreérthető az ott lakók számára. Tehát azért 
szerettem volna ezt módosítani. 
 
Gyurákovics Andrea a bizottság tagja visszajött az ülésterembe. 
 
Hidasi Gyula: A 3. határozati javaslat maradna teljesen azzal a kiegészítéssel, határozatot nem módosítanánk, 
csak annyit hogy a Részönkormányzat július 16-án tárgyal, és több javaslatot is fog adni arra, hogy hol tudnánk 
bővíteni és hol tudnánk kulturáltabb, zöld parkolókat kialakítani. Ezt majd a július 16-ai ülésen meg fogjuk tenni. 
Ez a határozati javaslat nem befolyásolja majd a döntésünket. A 4. határozati javaslattal egyetértenek, 
idekérnénk egy olyat, hogy a „megoldásokat” szövegrész után kerüljön be az a szöveg, hogy „vagy az egész 
lakótelepen egy egységes parkolási rend kialakítására tegyen javaslatot.” Ezzel az egy mondattal lenne 
kiegészítve. Arra gondoltunk, ha van valamilyen más megoldás is, hogy a cég keressen vagy kutasson fel olyan 
területeket, ahol van már ilyen, voltak különböző Képviselői javaslatok, nemcsak Magyarországon, de már 
külföldön is van olyan, hogy egy-egy zónát kialakítanak, és erre kérünk a Vezérigazgató úrtól javaslatot. Tehát 
ezért kerülne be a határozati javaslatba az, hogy „vagy készüljön a lakótelep vonatkozásában egy ilyen egységes 
parkolási rend kialakítására javaslat.” Ezekkel a kiegészítésekkel javaslom, hogy a Bizottság fogadja el a 
határozati javaslatot. 
 
Árva Péter: Kérdezem, hogy van-e további hozzászólás? 
 
Pataki Márton: Gondolkoztam idefelé jövet, hogy lehet elkerülni azt, hogy egy ilyen nagy vita alakuljon ki az 
autós és nem autós vélemények között, ami az ideológiai törésvonalakat így keresztbevágja, de akkor ezek 
szerint így ezt sikerült önmagában elkerülni. A 2. határozati javaslattal kapcsolatban a rendelet az, ami így 
határozza meg a területét a zónának, P+R parkolónak. Természetesen ezt teljesen el tudom fogadni, amit 
Képviselő úr javasol, hogy ilyen módon pontosítsuk ezt, hogy mindenki számára egyértelmű legyen, hogy mi az a 
terület, amire a javaslat vonatkozik, illetve a határozat, tehát, ami kikerül a fizetési zóna alól július 6.-ával. A 3. 
pontnál az alapvető gondolat részünkről az, hogy az aszfaltterületek bővítése nélkül, pusztán jobb 
térkihasználással növeljük a parkolók számát, de természetesen, ha ezzel kapcsolatban lesz javaslat akár a 
Részönkormányzat, akár a Képviselő-testület részéről, akkor meg lehet azt vizsgálni, hogy egyébként milyen 
területeken lehetne adott esetben bővíteni, akár a Pilisi Parkerdő területén, ahonnan egyébként keresték is a 
céget, hogy nem szeretnénk-e ilyen irányba elmenni. Elvi lehetőség van. Nyilván a költsége annak, ha csak 
festünk lényegesen alacsonyabb, mintha egyébként új aszfaltfelületeket kell kialakítani. Természetesen a 4. 
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határozati javaslatra tett módosítást is értem, és ennek megfelelően járunk el. Azt gondolom, hogy valamiféle 
előrelépés idővel lesz ebben a kérdésben. Tehát, amit előtte gondoltunk és többen javasoltak, arról kiderült, hogy 
a várakozási tilalom alóli felmentést lakossági engedéllyel, jelenleg így nem létezik, de vita van ezzel 
kapcsolatban, tehát valószínűleg be fogunk adni egy ilyen típusú kérvényt, és akkor meglátjuk, hogy a Budapest 
Közút Zrt. erre hogyan reagál.  
 
Dr. Bácskai János: Először is Hidasi Képviselő urat kérdezném meg, hogy honnan ez a félszegség? Azt 
mondja, hogy „nem nagy örömmel vettük tudomásul, hogy nem sikerül bevezetni a parkoló zónát”. Ki nem örül 
ennek? Kinek a nevében beszél Képviselő úr? És miért ilyen félszeg? Én úgy tudtam, hogy Ön a döntéshozó, és 
még nem született meg a döntés. Ön már tudja, hogy nem sikerül bevezetni, vagy nem fogjuk bevezetni? Miről 
szól ez a mondata? Annál is inkább, mert végigéltünk egy pár évet parkolás ügyben, még közösségi tervezés is 
folyt ez ügyben. Ott elég határozott és konkrét vélemények hangzottak el és eléggé egyöntetű volt a vélemény, 
hogy egyetlen, és ezt nem én mondom, hanem a jegyzőkönyvekben meg lehet nézni, igazságos megoldás lenne 
az, ha a lakótelep teljes területén be lenne vezetve a parkoló óra, vonatkoztatva ez a bérlőkre, a bérlők bérlőire, a 
vendégekre, a szolgálati autókra, cégautókra, rokonokra, stb. Ehhez képest nagyon megadóan viselkedik 
Képviselő úr, amit én nem tudok hova tenni. Nem fognak örülni ennek az ott élők, és választói. A 2. határozati 
javaslatra vonatkozóan kérdezem Aljegyző Asszonyt, Aljegyző urat, hogy Fővárosi rendelet megengedi azt, hogy 
csak úgy, hipp-hopp kivegyünk egy parkolási övezetből egy-egy kisebb-nagyobb szakaszt, utcarészletet? A 3. 
határozati javaslatban pedig van egy számomra ötszöri hallgatás után is nehezen értelmezhető rész, az utolsó, 
azt mondja, hogy: „út és parkolási felületet nem bővítve növeli a parkolóhelyek számát.”. Ezt hogy kell elképzelni? 
Vertikálisan, horizontálisan vagy 4 dimenzióban? Nekem ehhez nincs most érkezésem, miközben pontosan 
tudjuk, hogy a Pilisi parkerdő már réges-rég nyitott, és felajánlotta a nagyfeszültségi távvezeték alatti területét. 
Még azt is vállalta volna vagy vállalja, reméljük, hogy még megvan ez a felajánlása, hogy kiírtja az ott lévő nem 
tudom mit, mert az nem erdő, az biztos, se jogilag, se fizikailag, és ott nem kevesebb, mint 1000 parkolóhelyet 
lehetne létesíteni a lakótelepiek, illetve a mindenféle arra jövők számára. 
 
Hidasi Gyula: Mivel a gazdasági kimutatás vagy ez a felmérés nem tette lehetővé azt, hogy gazdaságosan 
működjön ott egy parkoló kialakítása, tehát nem is kapnánk meg a fővárostól az engedélyt erre több mint 
valószínű, így azért sajnálom, mert nekünk is az volt a tervünkben, hogy teljesen egységes legyen, tehát 
viszonylag egy 15 parkoló órával ki tudtuk volna alakítani ezt a területet, be tudtuk volna vonni a parkolásba. De 
viszont, ha ez a szakvélemény nem támasztja alá, akkor sajnos nem fogjuk megkapni az engedélyt arra, hogy itt 
parkoló zónát bevezessünk. Én azért sajnálkozok rajta, mert az biztos, hogy igaza volt a volt Polgármester úrnak, 
hogy mást ígértünk, de akkor ezt a szakvéleményt még nem láttuk. Ha ez a szakvélemény nem születik meg, 
akkor biztos be tudtuk volna vezetni. Ezért voltam egy kicsit nehéz helyzetben, és vagyok most is nehéz 
helyzetben, mert én is jobban örültem volna, ha be lehetett volna egy egységes parkolási rendszert vezetni, de 
sajnos az előttünk lévő anyagok miatt ez lehetetlen. 
 
Takács Máriusz a bizottság tagja kiment az ülésteremből. 
 
Pataki Márton: A Pilisi Parkerdő, amikor engem mostanában megkeresett, akkor nem volt ennyire nagyvonalú. 
Tehát ők úgy képzelték volna, hogy egyébként a kerület vállalja magára ott a zöldnövényzet kiirtását, de nyilván, 
ha ez a szándék a Képviselő-testület részéről, akkor ebben lehet velük egyeztetni. Azt reméltem, hogy mindenki 
ismeri az előterjesztést vagy olvasta, de akkor elmondom, hogy arról van szó, hogy van egy Kormányzati szintű 
szabályozása annak, hogy hogyan lehet parkolási övezetet kialakítani. Milyen feltételei vannak ennek? 
 
Takács Máriusz a bizottság tagja visszajött az ülésterembe. 
. 
 
Pataki Márton: Ennek egyik az egyik eleme az, hogy rövid távú parkolási célnak is kell lennie az adott területen. 
Ez ugye a bemásolt hivatkozásban meg is jelenik, ez a 35.15AC. telítettség. Legalább 20 %-a két óránál rövidebb 
idejű parkolási igénnyel lép fel, majd pedig egyébként ezzel kapcsolatban is van a jogszabályban leírás vagy 
szabályozás, hogy hogyan kell ezt a telítettségvizsgálatot elkészíteni, milyen szakértővel. Mi ehhez ugyanazt a 
szakértőt kértük fel, aki egyébként is hosszú évek óta dolgozott a FEV IX.-nek. Én utána néztem, nagyon komoly 
szakmai háttere van a Fővárosban, illetve a Kormányzati szinten, különböző pártszervezeti Kormányok alatt vett 
részt a területnek a szakmai irányításában. Tehát azt gondolom, hogy az általa gyakorolt módszertan 
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valószínűleg megfelel minden feltételnek. Ennek a telítettségvizsgálatnak, ami egy szükséges elem lett volna 
ahhoz, hogy a Fővárosi Közgyűlés felé javaslatot tudjunk tenni, ezen a telítettségvizsgálaton derült ki, hogy 
egyébként a Kormányzati, illetve a Közlekedési Minisztérium rendeletének nem felel meg a terület. A korábbi 
bővítésnél ez pl. azért nem jelentett akadályt, mert ott ez a 10 %-on belüli bővítés volt, ott pedig nem kell 
telítettségvizsgálatot végezni, ez egy 10 %-nál nagyobb bővítés lett volna. Azt gondolom, hogy ebben a 
Képviselő-testületnek most nem nagyon van mozgástere. Tehát van egy jogforrási hierarchia, a minisztériumi 
rendeletek a Képviselő-testületi döntések felett állnak. Egyébként nyilván bármivel kapcsolatban lehet határozatot 
hozni, de azt sem lehet elrendelni az embereknek, hogy tudjanak repülni. Elrendelni lehet, de nem lehet 
végrehajtani, tehát ez valójában most már egy végrehajthatatlan döntés, ezért célszerű visszavonni. Aljegyző 
asszony felé is volt kérdés, amivel természetesen mi is foglalkoztunk, ezért válaszolnék helyette. Van erre 
lehetősége a Képviselő-testületnek, mivel a Fővárosi rendelet csak azt írja elő, hogy milyen feltételek mellett 
lehetséges díjat szedni parkolás üzemeltetési rendszer működtetése mellett további feltételek vannak, mi arra 
jutottunk a Jogi Irodával egyetértésben, hogy egyébként, ha a kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy 
dönt, hogy adott területen nem működtet parkolás üzemeltetési rendszert, akkor nem kötelezi semmi arra, hogy 
díjat szedjen. Tehát ez a Képviselő-testületnek a hatásköre, hogy ezt a területet kivonja a kifizetés alól. Egy 
kérdésre nem válaszoltam a 3. ponttal kapcsolatban, ott ez az út és parkolási felületet nem bővítve, ez arra 
vonatkozna, amit mondtam, hogy az aszfaltfelületen nem változtatunk, de például párhuzamos parkolás helyett 
halszálkás parkolást alakítunk ki, akár utcák egyirányúsításával. Alapvetően azért az észrevétel, hogy a 
forgalomhoz képest nagyon nagyvonalú az utcáknak, az úttesteknek a kialakítása szélességben a József Attila 
lakótelepen, mivel a parkolással kapcsolatban lényegesen nagyobb feszültség van, mint azzal kapcsolatban, 
hogy ott milyen dugók lennének, ezért célszerűnek tűnik ezt megváltoztatni és így a lakossági igényeket 
valószínűleg jobban kielégíteni. Ugyanez megtörtént Budapesten, gyakorlatilag minden belvárosi részen 
egyirányúsították az utcákat, és így tudtak több parkolóhelyet kialakítani.  
 
Dr. Bácskai János: Akkor kialakul egy szép új világ, és a József Attila Lakótelepen élők ezek szerint pedig 
tévhitben éltek, és amit láttak nem az a valóság, hanem az a valóság, amit a szakértő leír. Kíváncsi leszek, hogy 
a július 1-i parkolási rend bevezetése után, hogyan alakul az a relatív parkolási telítettségérzés. 
 
Hidasi Gyula: Nem lesz egyszerű az biztos, ebben igaza van Bácskai úrnak, de azon dolgozunk, hogy ezen 
javítsunk. Az benne van még a 2. pontban, hogy ez egy ideiglenes kialakítás lesz, tehát, hogy a metró 
megépítése utántól 3 hónapig lesz ez ingyenes. Nekem ezzel is vannak kérdéseim, de ez egy 180 férőhelyes 
parkoló, reméljük, hogy elég lesz, de az is lehetséges, hogy nem. Majd a gyakorlat bebizonyítja, és remélem, 
hogy mindenki megelégedésére fog ez az ingyenes rész megnyílni. 
 
Árva Péter: Kérdezném Polgármester asszonyt, hogy Hidasi Gyula szóban közölt módosítóit befogadja-e? 
 
Baranyi Krisztina: Igen, természetesen. 

 
Árva Péter: Mivel az előterjesztő befogadta a módosító javaslatokat, egyben tenném fel szavazásra. Kérdezem 
Aljegyző asszonyt, hogy feltehetem-e egyben szavazásra? Mehet egyben. Kérem, szavazzunk a 109/2020. 
előterjesztés határozati javaslatáról Hidasi Gyula módosító javaslataival egyben. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
VIK 64/2020. (VI.30.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
109/2020. sz. – ” Javaslat parkolással kapcsolatos döntések meghozatalára a József Attila-lakótelep 
vonatkozásában” című – előterjesztést az alábbi módosítással:  

 a 2. határozati javaslatban a következő szövegrész helyébe „felfüggeszti a díjfizetést az Üllői út 
Pöttyös utca és Csárdás köz közötti szakaszán, az Üllői úttal párhuzamosan kialakított szervízúton”  
az a módosított szövegrész lép, hogy: "felfüggeszti a díjfizetést az Üllői út melletti parkolóban a 
Pöttyös utcai metró mögötti és a Csárdás köz közötti szakaszon”. 
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 a 3. határozati javaslat pedig kiegészül azzal a szöveggel, hogy: „Ebben a témában a 
Részönkormányzat 2020. július 16.-ai ülésén további tárgyalásokat folytat. 

 A 4. határozati javaslat kiegészül azzal, hogy a „megoldásokat” szövegrész után a „vagy az egész 
lakótelepen egy egységes parkolási rend kialakítására tegyen javaslatot.” szöveg kerüljön be 

 (5 igen, 2 nem, 1 tartózkodás) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt) 
 
Árva Péter: Köszönöm szépen Vezérigazgató részvételét. 
 

 
7./ Javaslat a kerületi utasvárókkal kapcsolatos döntések meghozatalára 

99/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Árva Péter: A cég képviselője, a JCDecaux Hungary képviselője, Samu Tímea. Azt az információt kaptam, hogy 
a folyosón várakozik, kérem, szóljon neki valaki, hogy jöjjön be, akit üdvözlök a Bizottság ülésén. Remélem lesz 
kérdése a Képviselőkhöz, ha már idefáradtak. Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy van-e kérdésük az 
előterjesztéssel kapcsolatban? Több Bizottság tárgyalta már ezt a napirendet, tehát több kérdés felmerült. Nekem 
két kérdésem vagy aggodalmam van a szerződéstervezettel kapcsolatban. Egy kis türelmet kérek, mert 
reméltem, hogy több kérdés lesz, és lesz közben időm előkeresni. Az egyik kérdésem a szerződés időtartamával 
kapcsolatos. A szerződéstervezet szerint 15 évre kötünk szerződést, amit egyszer 5 évre meghosszabbíthatunk. 
Ez számomra nem egy felelős magatartás, mert a mi mandátumunk 5 évre szól, és a következő 2 ciklusra egy 
ilyen szerződést előre megkötni szerintem nem szerencsés. Kérdezném, hogy ebben a pontban módosítani egy 
olyan verzióra, hogy 5 évre kössük a szerződést, ami mondjuk háromszor 5 évre meghosszabbítható, lehet-e 
tenni? Elő tudunk-e ilyen készíteni a Képviselő-testületi ülésig? A másik kérdésem a tisztításra vonatkozó dolog. 
Egy kicsit bizonytalan vagyok, mert ez az egész szerződéstervezet olyan, mint egy házassági szerződés, ami 
csak arról szól, hogyha tökéletesen működik, akkor mennyire fogjuk szeretni egymást, de nem készül fel arra az 
eshetőségre, vagy nem kellőképpen készül fel az eshetőségre, ha nem működik ez a szerződés. Például a 
tisztítást hogyan tudjuk Önökön számon kérni, vagy Önök rajtunk, amit mi vállalunk. Szóval én ezt a részét tartom 
aggályosnak. Kérném, hogy mind a kettőre válaszoljanak. 
  
Samu Tímea: A JCDecaux Hungary azt az együttműködést ajánlja az Önkormányzatnak, amit világszinten 
egyébként 85 országban és itt Magyarországon is. Budapesti kerületeknek, megyeszékhelyeknek 
Magyarországon mi 3200 buszmegállót üzemeltetünk, Budapesten ebből 1700-at, a kerületben jelenleg van 100 
darab buszmegállónk, ebből nagyjából 60-40 arányban Fővárosi és kerületi helyszínen. Ezeknek a 
szerződéseknek a keretében mi hosszú távú szerződést kötünk, az elmúlt 2 évben egyébként 20 
Önkormányzattal kötöttünk meg hasonló szerződést, az Nvt. által megengedett Nemzeti Vagyonvédelmi Törvény 
által megengedett 15 + 5 évre. Azért kötünk hosszú távú szerződést, mert ezek az elején nagyberuházások, és 
ezek az üzleti modellek rövidebb időt nem engednek meg, mert nem térülnek meg egyébként. Tehát a hosszú 
távú 15 + 5 évhez mi ragaszkodunk, minden szerződésünk egyébként erről szól. A Fővárossal is van egy 
szerződésünk, az 25 éves, csak az még egy régebbi. Ebben én elmozdulást sajnos nem tudok, mert rövidebb idő 
az ellehetetlenítené a szerződést, azért kötünk 15 éves szerződést. Az elején van egy nagyberuházás, és közben 
a 15 év alatt mi takarítjuk, karbantartjuk a várókat, amihez saját eszközparkkal és saját állománnyal 
rendelkezünk. Ez azt jelenti, hogy a kb. 6 évvel ezelőtti, korábban kihelyezett alvállalkozóknak kiadott 
tevékenységét visszahoztuk a cégbe újra ezt a tevékenységet. Ez azt jelenti, hogy felvettünk 30 embert, van 30 
gépjármű, ami hajnalban járja az utcákat és takarítja a várókat, pont azért, hogy az utasforgalmat ne zavarja, és 
pontosan azért, hogy azt a kötelezettséget, amit a takarítás, karbantartás címén a szerződés tartalmaz, azokat 
maradéktalanul teljesíteni tudjuk. Azt tudom visszaigazolni, hogy nagyon pozitívak a visszajelzések a Főváros 
oldaláról is, amióta saját eszközparkkal és saját állománnyal végezzük, sokkal nagyobb rend és tisztaság van. Az 
utasváróink pont azért üvegfelülettel ellátottak, és üvegből készül még a tető is, hogy, ha tiszta, akkor azt lehet 
érezni, pont az üveg tisztasága miatt. Úgyhogy nem szokott probléma lenne ezzel a takarítási karbantartással. 
Amiket leírtunk a szerződésben, az a tapasztalatunk, hogy az úgy működik, és nem szokott panasz lenni. De 
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természetesen örömmel várjuk, és bármikor jelzik, hogy valamilyen problémájuk van, akkor mi azonnal ott 
vagyunk, a saját állományunkat azonnal tudjuk mozgósítani. 
 
Árva Péter: A fentiek alapján nem látok több kérdést, hozzászólást ehhez a napirendhez. Akkor én ezt most nem 
is módosítanám ennek a Bizottságnak a keretében. Nem hoznék módosító javaslatot. Képviselőként az a 
kérésem, hogy még a következő két napban szánjanak arra lehetőséget, hogy ilyen jellegű garanciák, amiket én 
az előbb megfogalmaztam, belekerülhessenek ebbe a szerződésbe. Az eredeti előterjesztést teszem fel 
szavazásra, kérem, szavazzunk a 99/2020. előterjesztés határozati javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
 
VIK 65/2020. (VI.30.) sz. 

Határozat 
A Városfejlesztési, Innovációs és Környezetvédelmi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 
99/2020. sz. – ” Javaslat a kerületi utasvárókkal kapcsolatos döntések meghozatalára” című – előterjesztést. 
Határidő: 2020. július 2. 
Felelős: Árva Péter elnök 

 (8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt) 
 
 
Árva Péter: Polgármester asszony jelezte, hogy szeretne szót kérni. Ez valószínűleg más téma lesz. 
 
Baranyi Krisztina: Arról szeretném tájékoztatni a Bizottság tagjait, hogy az atlétikai stadionnak, tehát magának a 
létesítménynek, illetve a Ferencváros által kért módosításoknak a bemutatására szerveztem a jövő hét folyamára 
egy találkozót a teljes létesítménnyel kapcsolatosan, beleértve a Ferencváros számára kért pótberuházásoknak 
az átbeszélését is a tervezővel, tehát a projekt építészével. Kérem Bizottsági elnök urat, hogy a jövő hét 
folyamán egy időpontot vagy inkább kettőt javasolna, azt megköszönném. Illetve a Beruházási Ügynökségtől, 
pontosabban a Budapesti Fejlesztési Központtól jött kérdés, hogy a multifunkcionális csarnokkal kapcsolatban 
szeretne-e a Bizottság illetve a Képviselő-testület még a mostani állás szerinti bemutatót, tájékoztatót?  
Amennyiben igen, erre is kérnék majd az elkövetkezendő, ha lehet, a jövő héten, de ha nem, akkor az 
elkövetkező 2 héten belül két időpontot kérni a Bizottságtól. 
 
Árva Péter: Ezt most beszéljük meg? 
 
Baranyi Krisztina: Kérem, hogy most beszélje meg. 
 
Árva Péter: Én a szokásos kedd délutáni időpontot javasolom egyik időpontnak. Az nem volt teljesen világos, 
hogy ez a kettő lehet-e egy napon?  
 
Baranyi Krisztina: Ha lehet, akkor 2-3 órás különbséggel legyen. 
 
Árva Péter: Jó, Arra is gondoljunk, hogy bocsánat ez sajtó nyilvános közvetítés? 
 
Baranyi Krisztina: Nem, zárt, csak a Bizottság számára. 
 
Árva Péter: Én a kedd délutánt és a szerda délutánt javaslom. 
 
Szilágyi Zsolt: Az atlétika legyen szerdán. 
 
Takács Krisztián: Jelzem, hogy én nem tudok részt venni, nem leszek itt jövő héten. 
 
Dr. Bácskai János: Hétfő is jöhet.  
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Árva Péter: Mindenképpen délutánt javaslunk, hétfő és szerda délután, azon belül rugalmasak vagyunk. Ugye 
attól is függ, hogy hány előadás lesz egy nap? De én azt gondolom, hogy délután munkaidő után, tehát mondjuk, 
ha egy napra kerül, akkor 15 órától 18 óráig. 
  
Dr. Mátyás Ferenc: Bocsánat, egy olyan kérdésem lenne, mivel ez bizottsági tagoknak nyilvános, hogy azon 
bizottsági tagnak, aki valamilyen elfoglaltságánál fogva nem tud jelen lenni, de internet közelben van, neki és 
csak neki megoldható-e telefonról? Tehát mondjuk ott a prezentáció, kirakjuk a telefont és akkor online, élőben 
követni tudja az eseményeket? 
 
Baranyi Krisztina: A bizottsági tag zoomon vagy bármilyen formában részt vehet ezen. 
 
Árva Péter: Megkérdezi, hogy ez miért nem nyilvános? 
 
Baranyi Krisztina: Azért, mert ez nem prezentáció, hanem tájékoztató a Bizottság tagjainak. A tervezőmérnök 
egy csomó mindenre nem tud válaszolni. 
 
Árva Péter: A fentiek alapján a hétfő és szerda délutánt tudjuk javasolni. Köszönöm a részvételt, az ülést 10.30 
órakor bezárom. 
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