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Pal Tibor: Kdszontdm a megjelenteket, megallapitom, hogy a bizottsag 6 fével hatarozatképes, az Ulést
megnyitom. Javaslom, hogy csak két napirendet targyaljunk, a tébbit levessziik a napirendrdl. Tisztaztuk, hogy
azért van ma rendkivlli Ulés, mert én tegnap a Parlamentben Ferencvaros érdekében tevékenykedtem. Még
nincs benne az SZMSZ-ben, hogy ha valaki dolgozik, akkor azt igazolhatja, emiatt kértem, hogy ma legyen a
bizottsagi llés. A tobbi napirendi pontot a tobbi bizottsag mar megtargyalta.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a napirend médositasarol.
Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt a bizottség a napirenddel kapcsolatban:

PEB 95/A/2011. (XIl. 07.) sz.
Hatarozat
Napirend:
1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselétestiiletének 2011. évi koltségvetés
madositasa (1. forduld)
248/6-9/2011. sz. el6terjesztések
Elterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ 2012. évi koltségvetési koncepcid
254/2011. sz. elbterjesztés
Elterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester

(6 igen, egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)



NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselétestiiletének 2011. évi
koltségvetés modositasa (I1. forduld)

248/6-9/2011. sz. eldterjesztések

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: Eszrevétel?

dr. Bacskai Janos: Mivel az Osszkoltségvetéshez képest nem oridsi az Osszeg, az elbterjesztés maga
tartalmazza az indoklast, marmint a valtoztatasmodositasokra vonatkozéan.

(Formanek Gyula alpolgarmester megérkezik az Ulésterembe)

Pal Tibor: Az igazi problémat az jelenti, hogy az igazi kdltségvetés mellé odateszem a ¥ éves teljesitést, akkor
van sok-sok kételyem azzal kapcsolatban, hogy egyébként ez a koltségvetés, ami el6ttink van nem a
modositasok, mert azok dnmagukban nem sarkalatos kérdések, hanem a fészdmok teljesitésének aranyat
tekintve vannak fenntartasok. Ugyanaz a tendencia folytatédik a mostani koltségvetésben, ami korabban volt.
Jelzem, hogy elsésorban a felelésséget kivdnom mindenkibdl el hivni, és nem azért mondom, hogy méasokat
bantsak. A sajat bevételeink nagymértékben el vannak maradva. A sort tekintve azt tudom mondani, hogy a
kéltségvetés ezres sorandl, ha megnézzilk a hatésagi jogkdrhdz tartézd6 mikddési bevételeket, a ¥4 évi
teljesitések 234 millié Ft, még a tervezett 600 millié Ft. Azt kell mondanom minimalis a terv. Van ebben egy
kérdés, amit nagyon jo lenne, ha itt sikerllne tisztazni és az pedig a Ferencvarosi Parkolasi Kft-t6l atvett
pénzosszeg, s hogy ez mennyi. Sikerilt a parkolasi cégtdl % évi teljesitésnél atvenni vagy nem sikertilt atvenni
pénzt? Mi varhatd a Parkolasi Kft-t61? Ugyanigy az ipar(izési adonél is azt lehet latni, hogy nagy mértéki 650
millié Ft-os, a % évi teljesitésnél igen nagy mértéki elmaradas van. Tudjuk, hogy masként mikodik, reméljik,
hogy az év végéig valamilyen modon teljestl. Ami a legrosszabb, hogy 35 %-0s a teljesités a targyi eszkdzok
értékesitésénél. Itt 180 millié Ft hianyzik, ezeket mind dsszeadjuk, akkor 1 milliard Ft-rél beszélink. Inkabb arrél
beszéljlink, hogy nagymértéki elmaradasok vannak és, hogy az az irany, amit a szamok mutatnak, az milyen
veszeélyt rejt magaban. Ez az, ami fontos, ezért kérdezem Polgarmester Urtél, hogy a harom tételben vagy harom
esetben mi az, ami varhat6 vagy mi valtozott szeptemberhez képest a mostani év végi idéponthoz. December 20-
an lezarul, és csodak nem torténnek. Tudunk-e jobb hireket annal, mint ami az % éves teljesitésnél lathatd.

Formanek Gyula: Amire tudok valaszolok, és kiegészit majd a Pénzligyi Iroda. Az els6 kérdésnél nem voltam itt,
elnézést a késésért. Az ipariizési ado bevételeknél valdban 700 millié Ft lathat. A kordbbi évek tapasztalatai
alapjan a legjobb esetben 500 -600 millid Ft kdzétti érték fog befolyni. A tervezethez képest, az eléiranyzathoz
képest a teljesités alacsonyabb lesz. Ennek az oka egyértelmiien Magyarorszag jelenlegi gazdaséagi helyzete. A
tervezett szamot értelemszer(ien az alapjan szerepeltettiik a 2011. évi kéltségvetésben, ami a févarosban annak
idején a forrasmegosztas alapjan tervezhetd lehetett. Raadasul ez ilyen ezresekben végz6d6é szam. Ez igy
alakult, ez a 2011. év gazdasagi helyzetének a kovetkezménye, ezért is a koncepcioban tovabbra is
alacsonyabb mértéken prébaljuk az iparlizési adét tervezni, de ez egy masik napirend. A kérdésére roviden az a
valasz, hogy 100 millio Ft f6lotti elmaradas vérhaté év végén az ipariizési adénal. A vagyonértékesitésbdl
szarmazé bevételek: teliesen kozismert, hogy az ingatlan és helyiség értékesitések tulajdonképpen megalltak.
Egy ingatlant tudott értékesiteni a SEM IX. Zrt., azt is nagyon alacsony aron. Valoban jol latja a képviseld Ur,
hogy féleg a felhalmozasi, fejlesztési bevételeknél nagyon erés az elmaradas. Erezhetd a kozel 1 milliard Ft
bevétel kiesés. A koltségvetés maddositas pont ezt probélja egyensulyba hozni. Az 1/A tablat a korabbi
modositashoz képest probaljuk csokkenteni 260 milli6 Ft-tal, a felhalmozas szinti bevételeket, mikozben a
felhalmozasi kiadasokat kisebb mértékben korilbelll 210 millid Ft-tal. A kiesd 50 milli6 Ft bevételt, azt a
mikodési bevételekbdl probaljuk meg finanszirozni. Sajnalatos tény, amit nem tudunk és nem szabad elhallgatni,
a mukodési célu kiadasok emelkedtek. Jo hir, hogy a miikddési céll bevételek emelkedtek ennek aranyaban,
tulajdonképpen tudna forrast biztositani arra, hogy a felhalmozasi kiadasok 30-50 millié Ft-jat pétolni tudjuk.

dr. Bacskai Janos: Elhangzott itt a Ferencvarosi Parkolasi kft-t6l atvett pénzdsszeggel kapcsolatban egy kérdés.
Egyelére azt a tudasunk, hogy a kft — az egyik el6terjesztéstink is errdl szol a kft-nek az eddigi bevétele



tudomasunk szerint elmarad a tervezettdl, illetve a kozvetlen bevételtdl. A kovetkez6 testiileti tlésen lesz errdl
egy elétrisztés, amely azt hivatott bizonyitani, hogy a kintlev6ségek aranya nagy. A be nem fizetett biintetési
tételek elhuzddasa miatt van ez a latszélag és valésagosan nagy kildnbség. Errél pontos szdmokat akkor tudunk
mondani.

Pal Tibor: A 185 millio Ft-bol mennyit fizetett az Gnkormanyzatnak? Akkor mi az, amit fizetett? A Ferencvarosi
Parkolasi Kft. miikddése utan a Ferencvarosi Onkormanyzat a kft-tél jelenleg nem kapott pénz.

Formanek Gyula: Ezt eredménynek hivjak, a Ferencvarosi Parkolasi Kft. egyéves miikddése olyan, mint egy
non-profit kft. A mikddésébdl szarmazd bevételeit felélte a szerzédéseink teljesitéséért. Minden egyes kit.
inditdasanal azért ez fennallhat. A % éves jelentés szerint a kft nem fizetett eredményt, értelemszeriien eredményt
nem akkor szoktak befizetni. Zarszamadaskor jelentkezhet az eredmény, az éves miikodése akkor itélheté meg
egy kft-nek amikor a mérlegét elkésziti.

Pal Tibor: Mi van a szerzédésben, az, hogy arra fizet az énkormanyzatnak? Kérem, hogy valaki nézze meg.
Nem vitatom, nem emlékszem ra, 8szintén bevallom.

Mezey Istvan: A pénzmozgas konkrétan ugy torténik a térvény értelmében, hogy az dnkormanyzat szamlajara
érkezik minden parkolasbél szarmaz6 pénz és ehhez az alszamlahoz tehet a Ferencvarosi Parkolas Kft olyan
igényt, hogy szamldkat nyujthat be ehhez az alszdmladhoz, ami a miikodéséhez és az alvallalkozasi
szerz6déséhez kellenek. Valojaban a parkolasi bevételek az dnkormanyzat alszamlajara érkeznek és akkor ezzel
kapcsolatos az el6terjesztés is.

dr. Bacskai Janos: December 7-e van, olyan kijelentéseket tenni, hogy a Parkolasi kft nem teljesitette ezt és
ezt, nem utalt at ennyit meg ennyit, az nem fedi a valésagot. Nyilvan az uzleti tervében a megfogalmazottak és az
elvarasoknak megfeleléen el fog szamolni és akkor tehetiink fel olyan kérdéseket, hogy ez miért nem tortént meg
eddig.

Pal Tibor: Azok az ingatlanok nem biztos, hogy eladhatok, amiket a Lenhossék utcara szeretnénk forditani.
Réaadasul a Raday- Lonyay utcaban tervezédik valami fajta j hivatal kialakitdsa. Nem gondolom, hogy 100 millio
Ft-ot feltétlenul erre kellene forditanunk. Ami a szivfajdalom ebben az egészben, hogy rengeteg felujités elmarad,
de szerencsére a Balazs Béla utca 14-ben tul vagyunk a kdzbeszerzésen. Legalabb annak a feldjitasa elindul. De
a tobbi az igen csak varat magara, ha megnézzik a 2011. évi koltségvetési koncepcioban leirtakat, azokbal
nagyon kevés teljestilt, marpedig elsésorban a kertilet fejlédését javitd folyamatok erésédnek. Amit azért jol lehet
latni, hogy a koltségvetési intézmények meglepd fegyelmezettséggel teljesitik a koltségvetésiiket. Ez jo, de az
nem tdl szimpatikus, hogy az altaluk megsporolt pénz a 80 millio Ft-os Wedrds Sandoros megtakaritas befolyik a
koltségvetésbe. Hallottuk, hogy ez a jové évben majd visszakertl. Ha nem, akkor az intézmény ugyis elkeril az
onkorményzattdl, tehat azt a pénzt senki sem kéri. Ezt a pénzt mégis csak a gyerekeken sporoltak meg.
Osszességében azt gondolom, hogy a j6vé évi kdltségvetést sokkal, de sokkal alaposabban kell megtervezni. A
koltségvetési koncepciohoz atkdtve egy mondat, az helyes, hogy nem bazis alapu kdltségvetést akar késziteni. A
maodositasi javaslatot az MSZP frakcié visszavonja.

Formanek Gyula: A koltségvetésben az Elnok ur lat egy pozitiv folyamatot, igyekszink - és kilon koszonet a
Pénzlgyi Irodanak - a kltségvetés egyensulyat tartva elékésziteni. Az MSZP frakcionak van modosité javaslata,
és éppen arra szeretném Onoket kérni hogy vonjak vissza, mert a kiadasokat vissza kell fogni és az egyensulyi
koltségvetést kel tartani. Az On 4ltal elmondott 8sszefoglalé is errdl szolt. Az Ondk javaslatanak nagy részét a
2012. évi kdltségvetésben szeretnénk szerepeltetni, ez a koncepcionk is a része. igérjiik, hogy szerepelni fog és
nem réviditjiik meg az intézményeinket.

Pal Tibor: Szavazzunk az el6terjesztésekrdl.

Tobb hozzaszélas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:






PEB 96/2011. (XIL.07.) sz.

Hatéarozat
A Pénzigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolia a Kepviseltestlletnek a 248/6-9/2011. sz. -
Budapest Févéros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseltestlletének 2011. évi kéltségvetés
modositasa (II. forduld) ” cimii - el6terjesztéseket.
Hataridd: 2011. december 07.
Felel6s: Pl Tibor eln6k

(5igen, 1 nem, 0 egyhangu)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

2./ 2012. évi koltségvetési koncepcio
254/2011. sz. eldterjesztés
Eléterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: ,A magyar gazdasagot varhatéan az idei év kedvezé tendenciai alakitjak a jové évben. Ugy, mint a
gazdasag teljesitd képessége a globalis vilaggazdasagi valsag negativ hatasainak kifutdsa, valamint a
novekedés orientalt gazdasagpolitika alkalmazasa.” Ezt irték az el6terjesztok 2010. év végén. Tobbek kozott,
hogyan folytatédik a rehabilitacios tevékenység. 2011-ben feltjitdsi munkék a Thaly Kélmén utca 8. és a Bokréta
valamint a Balazs Béla utca 14-ben, és még sok mindent lehetne sorolni. Tudom, hogy a koltségvetési koncepcid
egy olyan tipusu papiros, amit meg kell csinalni. Ezért a mostaninak is az elsd részét nyugodtan at lehet lapozni.
Egyetlen pozitivumot Iatok ebben, probaljuk ilyen iranyba terelni a beszélgetést. Az igazi uj eleme, hogy nem
bazis alapu koltségvetést akarunk csinalni. Ez dnmagaban jo és tAmogatandé. Jelzem, hogy a magam részérdl, a
bizottsag részérél és a frakcio részérdl is nagyobb egyuttmiikodést varok el a kerilet vezetésétdl ebben a
kérdésben, mint ahogy ezt eddig tették. Ha valéban komolyan gondoljak, hogy egy Uj idészak kezdddik, tényleg
rengetek a bizonytalansag, és ezt orékig tudnénk sorolni. Azt a tipusu egyuttmikodést fogalmazom meg
igényként, ami ebben nincs benne, és talan elég széban megfogalmazni. Ha mas alapokra kivanjuk helyezni a
kerilet miikodését, akkor ebben egy kozOs feleldsségvallalas az, ami fontos. Felelésségvallalas és az
egylttm(kddés, és erre kivanom felhivni a figyelmet a kéltségvetési koncepcié kapcsan. A tdbbi résszel nem
kivanok most foglalkozni, mert az el6bb felolvasott idézet mindsiti, hogy mennyit ér egy ilyen papiros. A felvetett
kérésemre mi a valasz? Ha nincs méas, akkor kérem, hogy szavazzunk a koncepcié elfogadasarol.

Tobb hozzaszélas nem volt a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 97/2011. (XI1.07.) sz.
Hatérozat

A Pénzigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseltestlletnek a 254/2011. sz. — " 2012. évi
koltségvetési koncepcid " cim( — eléterjesztést.
Hataridd: 2011. december 7.
Felelds: Pal Tibor eln6k

(5igen, 0 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt.)

Pal Tibor: Koszondm a részvételt, az ulést bezarom.
k.m.f.

Pal Tibor
elnok



