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Takacs Zoltan,
Jancso Andrea,
Torzsa Sandor,
Dr. Bacskai Janos,
Gyurékovics Andrea,
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Matisz Karoly(igazoltan tavol),
Ferenczy Laszléné,
Mezey Istvan(igazoltan tavol),
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Hivatal részérél: Baranyi Krisztina polgarmester, Reiner Roland alpolgarmester, Baloghne dr. Nagy Edit jegyz6,
dr. Ruzsits Akos Jend aljegyzd, dr. Szabolcs Méria aljegyz8, Romhanyi lldikd irodavezeté-helyettes, Janitz Gergé
irodavezetd, dr. Vilagos Istvan csoportvezetd, Koor Henrietta csoportvezetd.

Meghivottak: Pataki Marton — FEV IX. Zrt. vezérigazgatoja, Dr. Mechler Andras, Krokovay Andras, dr. Gaal
Péter Zoltan palyazok, Takacs Mariusz képviseld,

Takacs Krisztian: Tisztelettel koszontdm a Bizottsag minden tagjat. Megallapitom, hogy a bizottsag 9 fével
hatarozatképes, az dlést 15:11 drakor megnyitom. Napirendi javaslattal kapcsolatban kérés, észrevétel?
Javaslom, hogy a 118/2020. sz. — " Kézérdekil tevékenységgel Gsszefliggd rendeletmddositas és nem lakas
céljara szolgald helyiség kijellése” cimii - elbterjesztést targyaljuk elsd napirendi pontként, illetve méasodik
napirendi pontként pedig a 125/2020. sz. - "Ferencvarosi Egészségugyi Szolgaltatd Kdzhasznu Nonprofit Kft.
lgyvezet0 igazgatéi munkakor ellatésara vonatkozd palyazatok elbiralasa cimii — elterjesztést. Kérem,
szavazzunk a napirend elfogadaséaral.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 151/2020. (VI1.29.) sz.
Hatarozat
Napirend:
1./ Kdzérdek tevékenységgel 6sszefliggd rendeletmodositas és nem lakas céljara szolgéld helyiség kijelblése
118/2020., 118/2/2020. sz. elbterjesztések
El6terjesztd: Takacs Mariusz képviseld

2./ Ferencvarosi Egészségugyi Szolgéltaté Kdzhasznu Nonprofit Kft. Uigyvezetd igazgatoi munkakér ellatasara
vonatkozé pélydzatok elbirélasa

125/2020. sz. el6terjesztés

Elterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



3. Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2020. évi koltségvetési rendelete
(egyforduldban)

123/2020., 123/2/2020. sz. elbterjesztések

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ Javaslat Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a lakasok és
helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrél szdlé .../2020.(...) rendelete megalkotasara
(egyforduldban)

130/2020. sz. eléterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ Nem lakés céljara szolgalo helyiségek kulturalis célu tevékenység folytatasara torténd kijelolése
117/2020. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Beszamol6 a parkolas-lzemeltetési feladatok sajat erébdl torténé ellatasarol 2020. |. félévében és az
indulassal kapcsolatban jelentkezett kiadasokrol

126/2020. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabol Pataki Méarton FEV IX Zrt. vezérigazgatdja

7./ Lakasbérlet megsziintetése kozds megegyezéssel, cserelakas bérbe adasa mellett
Sz-149/2020. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Szolgalati lakas juttatasa az dnkormanyzat és intézményeiben dolgozé részére
Sz-150/2020. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

9./ Lakasok bérbeadasa a Lakasrendelet 4.§ (6) bekezdése alapjan
Sz-151/2020. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

10./ A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag GKB 21/2019. (XI1.11.) szamu hatarozatanak visszavonasa
Sz-152/2020. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

11./ Szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozd lakasbérleti szerz6dések hatérozatlan idére torténd
megkotése

Sz-153/2020. sz. eléterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

12./ Lakasok bérleti jogarol torténd lemondas, pénzbeli térités ellenében
Sz-154/2020. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

13./ A Gazdasagi Bizottsag GB 144/2015. (VI.17.) sz&mU hatérozatanak visszavonasa
Sz-173/2020. sz. eléterjesztés
Elterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
(9 igen, egyhangu)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt.)



NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA

1./ Kozérdekii tevékenységgel osszefiiggdé rendeletmodositas és nem lakas céljara szolgalé helyiség
kijelolése

118/2020., 118/2/2020. sz. el6terjesztések

Eléterjesztd: Takacs Mariusz képviseld

Takacs Mariusz: Tisztelt Bizottsag! Szeretném roviden ismertetni, hogy mirdl szdl az el6terjesztés. Van a
kerlletlinkben egy szakképzéssel foglalkozé intézmény, a Szent Gyorgy Szakképzd Iskola a Lenhossék utcaban.
15 éve mikodik a kerlletben szeretne tovabbra is tevékenykedni ezen a helyen. Ezért kell modositani a
rendeletet, hogy ki tudjuk irni a palyazatot nem piaci alapon erre a helyiségre. Kezdeményeztem, mert fontos
dolog, amit az intézmény csinél. Hangtechnikusokat képeznek az orszag talan legjobb képzése. Eddig mas
képzést is végzett, de most erre sziikiilt le a profilja. Hidnyozna ez a szakképzés a magyar oktatasi képzési
palettabol és veszteség lenne Ferencvarosnak, ha ez az intézmény nem a mi teriletlinkén miikddne tovabb.
Kérem, a Bizottsagot, hogy tamogassa.

Takacs Krisztian: Kiosztasra kerilt hozza a 118/2/2020. sz. modositas is.

Ferenczy Laszléné: Javaslom, hogy tamogassuk, hogy megkapjak a helyiséget. Megnéztem, hogy az eléz6
id6szakban milyen nagysagrendet bérelt és mennyiért. 1 m2-re fajlagosan 199.858 forintos berleti dij jott ki.
Javaslom, hogy a 2. hatarozati javaslatnal 200.000 forint + Afa dsszeg szerepeljen. A jelenlegi bérleti dijat vettiik
figyelembe.

Takacs Mariusz: Befogadom ezt a médositast, nem kell réla kiilon szavazni.

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a 118/2020., 118/2/2020. szamu eléterjesztések hatarozati javaslatrél az
elhangzott mddositassal egydtt.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 152/2020. (VI1.29.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 118/2020., 118/2/2020.
szamu - ,K6zérdekl tevékenységgel dsszefiiggd rendeletmodositas és nem lakéds céljara szolgalé helyiség
kijeldlése” cimii — elbterjesztéseket.
Hataridd: 2020. jalius 30.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(9 igen, egyhangu)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt.)

Baranyi Krisztina: Bizottsagi Elndk Ur nem jelezte, ezért szeretném tajékoztatni a Bizottsagot, hogy az Sz-
151/2020. sz. és a Sz-173/2020. sz. eléterjesztést visszavontam.

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk arrdl, hogy az Sz-151/2020. sz. és a Sz-173/2020. sz. eléterjesztéseket
levessziik a napirendrél.

Torzsa Sandor a bizottsag tagja kiment az (ilésterembdl.

GKB 153/2020. (VI1.29.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsdg ugy dont, hogy az Sz-151/2020. - "Lakésok bérbeadasa a
Lakasrendelet 4.§ (6) bekezdése alapjan” cimdi, és az Sz-173/2020. sz. — "A Gazdasagi Bizottsag GB 144/2015.
(VI.17.) szamu hatéarozaténak visszavonasa” cimi — el6terjesztéseket leveszi a napirendjérdl.
Hataridd: 2020. jalius 30.
Felelés: Takacs Krisztian elndk



(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Ferenczy Laszloné (UGYREND): Nem kaphatnank egy kis levegét a ventillatorokbol?
Takacs Krisztian: De igen, zart Glést rendelek el.

A 2. napirendi pont hozzaszolasai és a GKB 154-156/2020. (VI1.29.) sz. hatarozatok a zart iilésrol késziilt
jegyzékonyvben talalhatoak.

3./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2020. évi koltségvetési rendelete
(egyforduléban)

123/2020., 123/2/2020. sz. eldterjesztések

Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Baranyi Krisztina: Szeretném, ha két el6terjeszti kiegészitéssel fogadnék el a koltségvetés modositasat. Az
egyik, ami kimaradt a pandémia sordn, a 3412. szamu sport koltségvetési sorrdl elvett dsszeg, amit
visszatennénk most a tartalékbol az eredeti sorra. 27 millid forintrol van sz6, ebbdl 22 millié forint annak a
jégpalyanak a koltsége, amelyet december 1-t6l december 31-ig, tehat a teljes adventi idészakban Gzemeltetnénk
a Nehru parton. Ez egy nagyméretl jégpalya, elkészlltek a latvanytervek, hogy milyen jégpalyat szeretnénk
felallitani, amit most korbeadnék a képviseléknek. Elnézést kérek azoktdl, akik mar lattak. Szeretném, ha
megnéznék. A masik kiegészité modositas a MAV Aszddi lakételepen a csatornahaldzat tervezésére vonatkozik,
ahonnan atkerlilt tartalékba pénz a pandémia idején, most a 10 milli¢ forint kdltségbdl 8,5 millié forint all
rendelkezésre. Most a hianyzd 1,5 millié forintot is ezzel a modositassal visszatesszlk a sorra, hogy el lehessen
végezni a tervezést. Ez a két kiegészitésem van.

Takacs Krisztian: MielGtt megadom a sz6t Torzsa Sandomak, szeretnék feltenni egy kérdést. Ugyanis a 3412.
koltségvetési sornal én azt latom, hogy az erre a sorra kerllt pénzésszegeket pont az On bizottsaga osztja ki. Mit
tud errdl a jégpalyarol?

Torzsa Sandor: Azt tudom err8l a jégpalyarél, hogy elsé kérben megteremtjik a kdltségvetési fedezetet, azutan
jon majd réla egy el6terjesztés, amit majd megvitatunk, hogy akkor hogyan fog ez kinézni. Ez altalaban mindig
igy szokott lenni, bekeril a kdltségvetésbe egy tétel, majd utadna készlil réla egy elbterjesztés. Ezt tudom réla
mondani. Nekem tetszenek a rajzok, szépek, gyerekek korcsolyaznak rajta. Szerintem ez egy j6 dolog. Ha mar
nalam van a szo, akkor szeretném elmondani azt is, ami miatt én sz6t kértem. Szeretném felvenni a Demokrata
Frakcié vezetdi sapkamat. A zarszamadasnal volt utoljara egy nagyobb kdltségvetés modositas, akkor mi a
vezetés felé jeleztiik, hogy vannak olyan koltségvetési sorok, amelyek a zarszdmadas utan a mi frakcionk
megitélése szerint kedvezétlenul alakulnak, olyan ndvekmények vannak, amelyek szamunkra nagyon nehezen
elfogadhatéak, ha ezek hosszu tavon igy maradnak. Most itt szeretném megragadni az alkalmat és felhivni a
varosvezetésnek a figyelmét, hogy a ferencvarosi koltségvetésben a miikddési tipusu kiadasok évrél-évre 1
milliérd forinttal névekednek. Ha ebbe a tendenciaba nem kezdiink el belenyulni, nem kezdiink el beleavatkozni,
akkor elébb-utébb fenntarthatatlanna fog vaini a keriiletnek a kéltségvetése. Eppen ezért javasoljuk azt, hogy
2020-ban kezd6djon meg a 2021. évi koltségvetéssel kapcsolatos munka, legyen egy Ugynevezett el
koltségvetés, amelyben elkezdiink mar gondolkodni azon, hogyan lehetne a mikddési kdltségeket racionalizalni.
Ennyit szerettem volna mondani. Annak meg kifejezetten ériliink, hogy a tarsashazi felujitasokkal kapcsolatban
nem fogyott el az dsszes pénz, amit attettlink a pandémias védekezésre, jut még a tarsashazaknak is a pénzbdl.
Nagyon fontos dolog a MAV Aszédi telepen él6knek, hogy végre ot a csatornék kérdése rendezédjon. Ezt a
madositast kifejezetten kdszonjik Polgarmester Asszonynak.

Gyurakovics Andrea: A 3412. sport és szabadidds feladatok koltségvetési soron a dologi és egyéb folyd
kiadasokba keril elméletileg ez a jégpalya, a 6132. sorrél, ami sport és szabadid8s rendezvényekrél szol. Sehol
nem latom azt, hogy ez szdlna err6l, a szamomra teljesen Uj dologrdl, errdl a jégpalyaépitésrdl. A reggeli
Vérosgazdalkodasi Bizottsag lilésén is elmondtam, hogy ott miikédik egy ingyenes jégpalya a Balna éplilete elétt,
ami j6 és hasznalhaté. Biztonsagosan mikaédik, folyamatosan hasznaljak, sajat tapasztalatbol tudom ezt
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mondani. Kérdezem, hogy egyébként mikor és hogyan keriilt be a kdltségvetésbe? Hiszen volt it tajékoztatas,
hogy el6zetes dontés sziletett err6l? Milyen el6zetes dontés sziletett err6l? Ki hozta ezt az el6zetes dontést?
Hiszen a koltségvetésnek ez a sora arrdl nem &rulkodik, hogy itt barhol részletezve lenne, hogy ez
tulajdonképpen ide kertil vissza, vagy az eredeti koltségvetésben ez igy szerepelt volna. Ne felejtsiik el, hogy a
Nehru part egy févarosi teriilet. Oda épitlink mi ezek szerint egy jégpalyat, ha mindenki elfogadja a mddositast,
aminek az lizemeltetésére kozbeszerzést irunk ki, vagyis valakinek megépitiink egy jégpalyat lizemeltetésre.
Nem tudom, hogy ebbdl a kerilletnek mi a haszna. Ugy tudom, hogy elfogadott gazdasagi programja sincs jelen
pillanatban a keriletnek.

Baranyi Krisztina: Ezekre a kérdésekre mar mind valaszoltam a korabbi bizottsagi uléseken, de hogy az itt Gl6k
is hallhassak, sz6 nincs arrdl, hogy mi valakinek épitiink egy jégpalyat, hogy lzemeltesse, hanem lesz egy
jégpalya, ami a kerilet csak nem 60 ezer lakdjanak lesz. Ez lesz a haszna, ha ezt nem talélja hasznosnak, akkor
ebben nem értlink egyet. Tehat lesz egy kbzbeszerzés, amely tartaimazza ennek a jégpalyanak a felépitését, az
lizemeltetését, a bontasat, illetve a kdrnyezetének a feldiszitését is. Az dsszes kornyezé fat fényflizérrel latjak el,
ahogy egy masik bizottsagi ulésen elhangzott. A hasonld, s6t ennél kisebb méretli Csepeli Jégpalyat a févaros
minden részébél, igy Ferencvarosbol is nagyon sokan latogatjak. Mi szeretnénk egy ugyanilyen éményt
biztositani Ferencvaros lakosainak adventre, karacsonyra, a két Unnep kozotti idészakra, tehat a decemberi
tinnepkdrre. Ez a célja, ez egy megrendelt szolgéltatas, amit kifizetlink, nem ruhazunk be, a Févarostél pedig
egyszerlien koztertilet-foglalasi engedélyt kell kérniink. Ennyi az ésszes hozadéka a térténetnek.

Ferenczy Laszloné: A jelenlegi koltségvetés modositasban lényegi valtozas nincs, atvezeti a bevételnél azokat a
tamogatasokat, amelyeket kilénbdzd jogcimeken kapunk, tovabba leveszi a pandémidra félretett vagy
betervezett 299,5 millio forintbdl a 66,5 millio forintot. A Frakcidvezetd Ur elmondta mar az elézGekben, hogy
mindenképpen miikodési koltségeinket racionalizalni, csokkenteni kell. Latszolag most ez a koltségvetés azt
mutatja, hogy a mikodési koltségink 123 millio forinttal csokkent, hiszen a pandémia 66,5 milli¢ forintot
kivessz(ik, plusz 46 millio forinttal csokken az ellatottak pénzbeli juttatasa. Tehat van egy ilyen latszatcsokkenés,
és nd a felhalmozas 191 millié forinttal. Onmagaban ez igy nagyon j6. Azt érzékelem, hogy ez a két csdkkenés,
ami a pandémia, illetve az ellatottak pénzbeli juttatasat jelenti, egy kicsit mintha mindségi romlas lenne, hiszen ha
az elldtottaknak csokkentjlk a juttatasat, akkor bizonyos mértékig ez egy hatranyos helyzetet jelenthet.
Hangsulyozom, hogy feltételes modban. Felvetddik bennem, hogy a 66,5 millié pandémidra betervezett
0sszegbdl ennyi maradt meg vagy tulajdonképpen van még a 233 milli6 forintbol tobb is, és azzal készUlink majd
netan a masodik hullamra. Ugy érzem, hogy j6 lenne, ha egy olyan kimutatas késziilne, ugye két sor van, az
egyik a 3303. koltségvetési sor, ami a veszélyhelyzettel kapcsolatos betervezett kifizetéseket tartalmazza, a
masik a 3329. sor, a veszélyhelyzeti tamogatés, a két sor egyiittes 6sszege 434,5 millio forint. Javasolnam, hogy
készilljon egy dsszedllitds nagysagrendileg arrdl, hogy mit fizettlink ebbél ki? Hiszen, ha lesz egy masodik
hullam, akkor jo, ha van egy tapasztalati adat méar, hogy mi az, amire jobban kell koncentralnunk. Amikor azt
mondjuk, hogy a mikddési koltségeket kell csokkenteni, én a dologi kéltségek iranyaba mennék el jelentds
mértékben. Azoknak a mindenkori fellilvizsgalatat, atgondolasat javasolndm, hiszen az désszes miikodési
koltségnek a 42,5 %-a dologi koltség. Ha igazén valahol keresni valo van, akkor Ugy érzem, hogy itt kell mit
keresni. Mindamellett az elmondottak alapjan azt javaslom a bizottsagnak, hogy tdmogassuk ezt a koltségvetési
maodositast, és holnap a Képvisel6-testiletnek is ez az én javaslatom.

Dr. Bacskai Janos: Ha a jégpalyat a Csepelihez hasonlitjuk, akkor talan tdbb dsszehasonlité adat sem artana.
Nekem ink&bb az a felt(ing, ismerve a csepeli jégpalya miikodését, hogy az nem egy honaprél szél. Ha cirkuszt
és kenyeret akarunk a népnek, akkor legaldbb ne mobil és vandorcirkusz legyen, hanem legyen normalis, tébb
hénapra vagy akar egész évre sz616 jégpalya.

Reiner Roland: Ferenczy Laszloné észrevételeivel kapcsolatban szeretnék par dolgot mondani. Jol latia a
helyzetet, itt valéban ez a két pandémias sor lett még a pandémia idején létrehozva mindazon kéltségekre,
amelyek részben a védekezést, részben pedig a szocidlis ellatas fedezetéll szolgalt. Gyakorlatilag ez az elsé
olyan koltségvetési modositas, valdban nem egy olyan nagy volumend, ezt inkabb a strgésség indokolta, ami
valamennyire mar az azt koveté helyzetet igyekszik rendezni. A két sor kdzul a veszélyhelyzettel kapcsolatos
beszerzések sora, ami 135 millié forint, melyb8l nagysagrendileg 60 millié forint lett elkdltve, a maradékot
érdemes félretenni arra, ha esetleg van egy masodik hulldm, viszont a masik sor, ami szintén pandémias
tamogatas, nagysagrendileg 300 milli6 forint, melyb8l nagysagrendileg 20 milli6 forintos kdltés volt. Latszik, hogy
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itt sokkal nagyobb a mozgastér, és ha vissza is jon egy masodik hullam, akkor sem fogja ezt az dsszeget elémni.
Viszont azt lattuk, hogy a masik két meglévé tamogatasi format, a lakhatasi tamogatast, illetve a rendkiviili
tamogatast viszonylag nagy aranyban vették igénybe, gyakorlatilag ezek a sorok ki is meriltek. Azt gondoltuk,
hogy szemléletét tekintve az a j§, ha igazabdl a pandémianak, ezt a 300 millio forintbdl megmaradt részébél
potoljuk vissza azokat a tdmogatésokat, amelyek szemléletében ugyanazok a tamogatasok, illetve szintén ebbdl
a pénzbdl kerll vissza a FEV IX. Zrt, illetve a FESZGY! esetén az a maszkvasarlas, amit még az elsd
idészakban kellett ezeknek az intézményeknek beszerezni, amikor még nem volt meg ez a koltségvetési
madositas. Azt gondolom, hogy mindkét sor esetén kell képezni egy olyan tartalékot, ami egy esetleges méasodik
hullamra szo6l, és a tébbi dsszeg esetén pedig at tudjuk tekinteni, hogy azok hova keriilhetnek.

Takacs Krisztian: Nekem még Polgarmester Asszonyhoz lenne egy kérdésem. Ugy fogalmazott, hogy ez egy
jégpalya lesz és a beszdmoldja alapjan mar kidolgozott konkrétumok is vannak ezzel kapcsolatban, hogy hol
lesz, milyen lesz, hogyan lesz, meddig lesz. Azt szeretném kérdezni, hogy milyen ddntés alapjan sziletett, hogy
ez lesz?

Baranyi Krisztina: Amikor a teljes évi sport és szabadidGs programok osszeallitasa folyt, akkor lett ez a program
beépitve a koltségvetésbe, akkor mér a kéltségvetéssel egylitt szavaztunk az dsszegrél, és ezekrdl. Ha Ondk
erre esetleg nem emlékeznek, mert most gy veszem ki az Elndk Ur, illetve Gyurakovics képviseld asszony
szavaibol, hogy nem emlékeznek, akkor biztosan mi mulasztottunk valamit. A jégpalyanak a felépitése, hogy
legyen jégpalya, egy korébbi dontés alapjan volt, amikor 0sszeallitottuk az egész éves sport és szabadidd
programokat.

Takacs Krisztian: Rendben, kdszondm a valaszt.

Torzsa Sandor: Szerintem a vitat ebben a sportpalya kérdéskdrben nagyon kénnyen nyugvé pontra lehet tenni.
Szeptemberben (gyis lesz az Egészségligyi, Szocialis, Sport, Ifjisagi és Civil Bizottsagnak (lése, kérem a
Polgarmester Asszonyt, hogy hozzon majd be egy tajékoztatdt a bizottsagi Ulésre err6l a jégpalyardl, a
latvanyképek mellé egy pér soros elbterjesztésben, és akkor megnyugszanak a képviselétarsak is, hogy itt
gyerekek fognak korcsolyazni, nem pedig Kétfarki Kutyapartos aktivistak vagy nem tudom, hogy mit feltételeznek
itt a képvisel6k.

Takacs Krisztian: Megkérem dr. Bacskai Janost, hogy ne beszélien kdzbe, ugyanis megadom a szot, és a
mikrofonba is tud beszélni.

Jancsé Andrea a bizottsag tagja kiment az (ilésterembdl.
Dr. Bacskai Janos: Kémék egy kulon szavazést errl a jégpalyardl.

Takacs Krisztian: Rendben, viszont akkor megkérném az el6terjesztét, hogy konkrétan ismertesse, hogy ez a
jégpalya melyik koltségsorokat érinti, és milyen mozgas torténik ezeken? Akkor Dr. Bacskai Janost kérdezném,
hogy a 3412. kdltségvetési sorrdl a 6132. kdltségvetési sorra szeretné visszatenni azt a 22 millio forintot?

Dr. Bacskai Janos: Nem, teliesen masrol van sz6. Arrdl van sz6, hogy itt elhangzottak bizonytalansagok
képviselék részérdl, hogy nem latték, nem tudjék, hogy mirél van szd, mibél lesz, honnan lesz, mi a masik laba?
Ezért kértem kilén szavazast. Pusztan a tényrél, hogy legyen-e igy és ilyen kérilmények kdz6tt benne ebben a
koltségvetés modositasban vagy ne legyen?

Takacs Krisztian: Mivel az el6terjeszté beleépitette a javaslataba, ezért nem tudunk arrél szavazni, hogy be
legyen-e épitve, hiszen & az elbterjesztd és ehhez joga van. Tehat csak azt a javaslatot tudja tenni, ha jél
értelmezem, hogy ezt az atiranyitast visszahelyezzik-e a 6132. sorra, mert jelenleg mar e szerint az el6terjesztés
szerint ez az 0sszeg a 3412. koltségvetési soron van. Tehat mi csak a visszahelyezésérdl tudunk donteni.

Torzsa Sandor: Ne vicceljetek mar! Van az el6terjeszté, tesz egy szobeli kiegészitést, és akkor az eléterjesztés

részévé valik, amit a bizottsagi Elndk Ur mond, az lehetséges. Magyarul azt a pénzt oda visszavessziik, és akkor
arrél tudunk szavazni. Bocsanat, de arr6l, amit Dr. Bacskai Janos polgarmester Gr mondott, nem tudunk
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szavazni, hiszen része ennek az eléterjesztésnek, mert az elbterjeszt6 tett egy szdbeli kiegészitést. Ugyanugy,
ha képviselétarsaim tesznek egy modosito javaslatot és befogadja az elbterjesztd, akkor az is részévé valik az
eléterjesztésnek.

Takacs Krisztian: K6szonom szépen Torzsa Sandornak a vitas kérdés tisztazasat, és szeretném megkérdezni
Dr. Bacskai Janost, hogy szeretné-e ligyrendben?

Dr. Béacskai Janos: Koszondm szépen, semmit nem szeretnék Ugyrendben, van egy SZMSZ-iink, aszerint én
kértem egy szabalyos szavazast. A bizottsag kitekeri, kicsavarja, szavazzon, ahogy szeretne, én is fogok
szavazni.

Takacs Krisztian: Elnézést kérek, de nincs olyan, amirdl jelenleg tudnéank szavazni.

Torzsa Sandor: Szeretném kérni jegyz6 vagy aliegyzd allaspontjat, aki jelen van, arrdl, hogy tudunk-e arrol
szavazni, amit Dr. Bacskai ur javasol ? Ne mi probaljuk megfejteni a jogszabalyokat.

dr. Ruzsits Akos Jend: Roviden és tomoren valaszolnék. Ugye van az eléterjesztés azzal az el6terjesztdi
maodositassal, és igy egységes, ami a jégpalyaval vagy a korcsolyapalyaval kapcsolatosan elhangzott, megjeldlve
konkrét sorokat, hogy mozognak a mddositassal. Dr. Bacskai Janos képviseld Ur pedig azt javasolja, hogy errél
legyen kulon szavazés. Ez formailag ugy torténhet, hogyha ez a javaslat konkrétan meghatarozza példaul azt,
szavaibol ugy vettem ki, hogy a jégpalyara a médositas szerint forditand6 22 millié forint ne keriiljon at arrél a
sorrol, amit az eredeti mddositasi javaslat tartalmaz a megjelélt sorra, hanem maradjon ott. Ez tartalmaban egy
modositd javaslat, ha errél szavaz a Bizottsag és tdmogatja, akkor az egy bizottsagi mddositd javaslatta valik,
amit a Képvisel6-testllet elétt ismertetni kell.

Ferenczy Laszloné: Kérhetném még egyszer, hogy pontosan fogalmazzuk meg, hogy melyik sorrél, melyik
sorra.

Baranyi Krisztina: Tehat a kiegészitésben az szerepel, hogy a 6132. szdmu koltségvetési sorrdl kerlljon vissza
az eredeti helyére, ahonnan egyébként a pandémia miatt &t lett csoportositva, a 3412. sz&mu koltségvetési sorra
ez az 0sszeg, tehat az eredeti helyére keriljon vissza ez az 6sszeg. Ha jol értem képviselétarsam mddosito
inditvanya az, hogy ne keriljon vissza az eredeti, tehat a sport koltségvetési sorra az onnan pandémia miatt
elvett 6sszeg, amit mar egyébként a koltségvetéskor megszavaztunk annak a sornak, hanem maradjon a 6132.
céltartalék kdltségvetési soron. Ez a mddositd inditvany, amirél most szavazhat a bizottsag, ha képvisel6tarsam
ezt fenntartja tgyrendben.

Dr. Bacskai Janos: Errél nem sok értelme van szavazni, ugyanis nem az athelyezés a kérdéses, szdmomra
legalabbis, hanem az, hogy mire forditjuk, tehat errél ne szavazzunk.

Takacs Krisztian: A jégpalyarol nem tudunk szavazni, hiszen ez az el6terjesztés a koltségvetésrdl szol, ezért
mondtam, hogy maximum a pénziigyi fedezetét tudjuk ugymond sorrél-sorra mozgatni. Viszont, ha nincs tébb
kérdés vagy hozzaszllas, akkor szavazzunk a 123/2020. szamu eléterjesztés hatérozati javaslatrol, illetve
Polgarmester Asszony altal bemondott mddositd javaslatrol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 157/2020. (VI1.29.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 123/2020. szamu -
,Budapest Fo6varos IX. kerllet Ferencvaros Onkorményzaténak 2020. évi Kkoltségvetési rendelete
(egyforduldban)” cim(i - eléterjesztést az tlésen elhangzott médositassal egyitt.
Hataridd: 2020. jalius 30.
Felelés: Takacs Krisztian elndk

(6 igen, 2 nem)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)



4./ Javaslat Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a lakasok
és helyiségek bhérletére és elidegenitésére vonatkozé szabalyokrdl szélé .../2020.(...) rendelete
megalkotasara (egyforduldban)

130/2020. sz. eléterjesztés

Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Baranyi Krisztina: Ebben az anyagban mar van egy valtoztatas a korabbi anyaghoz képest. A 29. § (1)
bekezdésénél a vételdr csokkentett forgalmi érték 60 %-a a korébbi 50 % helyett, illetve a teljesen felujitott
épuletekben, ahol az utolsé 10 évben teljes épiletkitirités mellett megvalositott feldjitas volt, a vételar 70 %-a a
korabbi 60 % helyett. lletve a 35. § (4) bekezdésénél a szocidlis alapon bérbeadott lakasok eladdsakor,
amennyiben a bérleti jogviszony legalabb 2000. januér 1-t6l kezd6dben fennéll, jelen rendelet hatalybalépését
kévetben megalapitott tarsashdzaknal, a tarsashazi bejegyzésrél sz6l6 dnkorményzati értesités bérld altali
kézhezvételét kovetd 180 napon bellil benydjtott vételi kérelmek esetén a lakas 29. § (1) bekezdés szerinti
vételara a csokkentett forgalmi érték 50 %-a. Tehat a datum a 2000. januar 1-e utén sziletett vagy kezdédott
jogviszonyok, és az Ujonnan tarsashazza alakuld bérhazak lakéira vonatkozik, amennyiben a tarsashazza
alakitast kdvetéen 180 napon bellil vételi kérelmet nyujtanak be. Ez az egy eltérés van a korabbiakhoz képest.
Kérném szépen, hogy ennek figyelembe vételével szavazzanak.

Gyurakovics Andrea: Ugy latom, hogy egy Uj rendeletrdl van déntés egyforduldban. Ugy tudom, ha jol
emlékszem, hogy mi ezt mar egyforduloban targyaltuk. Nem? Az eléz6 targyalaskor, ha jol emlékszem jott 69
maodositd javaslat, nem tudom, hogy mi t6rtént? Ez egy Uj rendelet, rdadasul egyforduldban targyalni? Kérek
szépen valami felvilagositast, hogy most hol tartunk lakasrendelet modositas, alkotas, egyéb igyekben.

dr. Ruzsits Akos Jend: A lakasrendeletet, ahogy a rendeleteket, altalaban két forduléban targyalta korabban a
Képvisel6-testiilet. Tavasszal rendelettervezetként fogadta el, és a kifiiggesztésével egyetértett és masodik
forduldban, julius 2-an pedig végsé soron elutasitotta az elGterjesztést. Ezek az el6zmények. Most a Képviseld-
testilet elé Ujra odakerUl a lakasrendelet, az eléterjeszté javaslataval a lakasrendelet ugy lett idehozva, hogy én
gondolom, hogy az el6zményekre vald tekintettel, hiszen ezt a lakasrendeletet mar targyalta a Képviseld-testilet
és olyan sok ujdonsagot nem tartalmaz. Ezért van egy javaslat, hogy egyforduldban targyalja és alkossa meg a
rendeletet a Képviseld-testilet. Ez lenne a lényeg.

Torzsa Sandor: Kicsit furcsa nekem megszolalni Aliegyzé Ur utan, mert nekem itt mas az 4llaspontom, nem a
jogi, hanem inkabb a politikai allaspontom, mert ha van egy lakasrendelet, amihez érkezik 86 db vagy nem tudom
hanyat mondott Gyurékovics képviselétarsam, 69 maddositd javaslat, majd a nap végén a zarészavazasnal nem
keril elfogadasra, akkor az modosito javaslatokkal egyiitt sincs, mert akkor az ott nem kapta meg a tobbséget.
lgy egy teljesen Uj javaslat érkezett most elénk, amirél Gjra donthet a bizottsag, illetve a Képviseld-testiilet. Ha ez
sem kapja meg a tobbséget, akkor johet egy teljesen masik javaslat. Az én értelmezésem szerint nincs olyan
kikbtés, hogy egy elutasitott, tdbbség altal nem tamogatott javaslatot az eléterjesztének figyelembe kell vennie,
hiszen & akarhanyszor tehet a ciklus soran barmilyen rendeletre javaslatot, modositast, akar ellentéteset is az azt
megeléz6ekkel. Ez mindenkinek jogaban all, Ondk is tettek ilyen tipusu torténetet, hogy hoztak egy déntést, majd
2-3 honap utan korrigaltak rajta, visszavontak valamit. Konkrétan sok minden volt mar.

Gyurakovics Andrea: Ha jol értettem Aljiegyzé Ur szavait, akkor ez az az egyforduléban megalkotott Uj rendelet,
ami korabban elutasitasra keriilt. Tehat nem tartalmaz Uj elemet. Nem tudom, mert péntek este kaptuk meg az
anyagot. Azért egy lakasrendelet péntek este megkapva, és ez nem az Onkormanyzat és nem a dolgozok hibéja,
szerdan mar véleményezziik, nem latjuk az elézményeket, mert én nem tudtam az dsszes eddig bejott elézményt
és azt dsszehasonlitani. Tehat, hogy egy ilyen rendeletet egyforduldban targyaljunk, mert ez volt eddig, hogy
ezeket a sarkalatos rendeleteket két forduléban csak megtargyaltuk, ezt semmiféleképpen nem tartom jé
iranynak. Azért kérdezem Aljegyz6 Urat, hogy ez most az a rendelet, amit elutasitottunk? Vagy ez egy
atdolgozott teljesen Uj rendelet? Nem tudom, nincs hasonlitasi alapom ennél a rendeletnél.

dr. Ruzsits Akos Jené: Polgarmester Asszony ismertette, hogy a korabbi el6terjesztéséhez képest milyen
valtozasok vannak az anyagban. A Képvisel-testilet donti el, hogy ezt az elbterjesztést egyforduléban targyalja.



Ha igy dont, akkor megalkothatja a rendeletet. Ha pedig elutasitja adott esetben az egyfordulds targyalast, akkor
pedig a klasszikus alap kétfordulos targyalas kdvetkezik.

Borbas Gabriella: Ugyanazt mondom, mint julius 2-a el6tt, nem emlékszem melyik napon volt, junius
huszonvalahanyadikan az utols6 Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ulése, ahol ezt targyaltuk. Szakmailag
nem értek azzal egyet, hogy 50-60-70 %-0s aron értékesitsiink lak&sokat a jelenlegi bérléknek. Nem értek ezzel
egyet, Ugyhogy én nem szavazom meg ez miatt a lakasrendeletet. Azzal szeretném kiegésziteni, hogy ma
kezdGdott egy vita a Népszava hasabjain, amit egy nagyon neves kdzgazdasz kutatd, Molnar Gyorgy kezdett, és
gy latom, hogy folytatasa is lesz. Van egy szakmai mihely, amit ugy hivnak, hogy Budapest Kér, amelyben
nagyon sok a hozzaszolo azzal kapcsolatban, hogy a kerileti 6nkormanyzatoknak, illetve a Févarosi
Onkormanyzatnak milyen feladata van, illetve lehetne a szociélis bérlakas gazdalkodas terén. Ezek a szakértsk,
akik hozzaszllnak, és akiket en komoly szakértoknek gondolok, egytdl-egyig elutasitiak azt, hogy az
Onkormanyzatok eladjanak bérlakésokat, vagy meggyorsitsék a bérlakaseladast. Egytél-egyig azt mondjak, hogy
ezen az uton nem kellene elére haladni. Ha muszaj eladni bérlakast, ahol muszdj valamilyen okbdl, oft
elképzelhetd, de nem fél aron és nem 60 %-os &ron. Ezzel tovabbra sem értek egyet.

Jancsé Andrea a bizottsag tagja visszajott az tlésterembe.

Torzsa Sandor: Szeretném a bizottsagi tagoknak felhivni a figyelmét arra, hogy Ferencvarosnak jelen
pillanatban is van hatélyban 1év0 lakasrendelete. Tehat nem arrdl van sz6, hogy ezutdn lehetséges a
lakaseladas, hanem most perpillanat lehetséges a lakaseladas. Arra kérek szépen minden bizottsagi tagot, hogy
nézzék meg, hogy abban hany szézalékos kedvezmény van, mert ennél lényegesen alacsonyabb, tehat ma
perpillanat nem 70 %-ért, hanem 40 %-ért lehet eladni lakasokat. Ezt mindenki szamara szeretném vildgossa
tenni. Ha ,nem’-et nyom, akkor arra szavaz, hogy 40 %-ért adja el az Onkormanyzat a lakasokat. A jelenlegi
rendelet marad hatalyban. Ezt mindenkinek meg kell értenie. Ez a jelenlegi helyzet. Dntsenek arrél, hogy 40 %-
ért adjuk el a lakasokat? Mert errél fognak most Ondk szavazni.

Baranyi Krisztina: En pedig arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az el6zg forduléban, amikor targyaltuk ezt
a rendeletet, akkor volt erre vonatkozd modositd javaslat, ami megtiltotta a lakas eladast, illetve ezeket a magas
széazalékokat, ennél magasabbakat hatarozott meg, és ez nem kapta meg a képviseld-testiileti tobbséget. Ertem,
hogy nem szavazza meg, de errl mar egyszer szavazott a teljes Képviselé-testiilet, nem kapott tobbséget, ezért
a mobdositas beterjeszt6i az egész lakasrendeletet leszavaztak. Viszont a helyzet pontosan az, amit Torzsa
képviseld ur mond, sokkal, az Onok altal kovetelt kondicioknal sokkal rosszabb kondiciokkal, pontosabban a
vevlk szamara jobb kondicidkkal vaséroljak meg ebben a pillanatban a lakésokat. El tudunk adni lakasokat,
illetve a valasztasi igéreteiknek nem tudunk megfelelni, nem tudunk fiatal hdzasoknak kdltségelven lakast adni,
nem tudunk egyébként tlizoltoknak lakast biztositani, nem tudjuk rendbe tenni a bérlakas igénylést, nem tudjuk
felllitani azt a méltanyos és atlathatd sorrendet, amivel itt lakast lehet igényelni, ebben a kertletben.
Ugyanabban az egyébként szocialisan borzalmasan rossz és érzéketlen lakasrendeletben tocsogunk tobb mint
fél éve, amit a FIDESZ megalkotott. Igenis ez a helyzet.

Takacs Krisztian: Ehhez annyit fliznék hozza, hogy errél holnap fogunk beszélni, igy arra kémék mindenkit,
hogy a bizottsagi Uléseken maradjunk meg szakmai szempontok mellett és ne az érzelmi nyomast helyezziik
elétérbe, ugyanis most nem az a fontos. Holnap lesz inkabb helye a képviselé-testileti Glésen az ilyesfajta
szavaknak és megnyilvanulasoknak. En sem tudom tdmogatni jelen helyzetben ezt az eléterjesztést, ami nem
jelenti azt, hogy automatikusan akkor 40 és 50 %-on kezdjlk el kidrusitani a lakasokat, ugyanis én nem latok
benne ilyen hatarozati javaslatot, de lehet, hogy ez az én hibam. Ne magyarazzuk félre ezeket a dolgokat.

Jancs6 Andrea: Az a helyzet, hogy a tulajdonos mindenkor donthet arrél, hogy eladja vagy nem. A rendelet ugy
sz0l, hogy eladhatja. Tehat adhatnak egy vételi ajanlatot azok, akik megveszik, és donthetiink Ugy, hogy eladjuk
40 %-ért, és donthetlink ugy, hogy nem. Tehat nem arrdl szl most, ha hatélyban marad a rendelet, hogy 40 %-
on el fogjuk adni a lakésokat. Tehat az, hogy nincs konszenzus bizonyos képvisel csoportok kdzott abban, hogy
tulajdonképpen merre haladjunk, az nem jelenti az, hogy nem vagyunk kompromisszum készek. De j6 lenne, ha
erre talainank majd megfelelé modot, alkalmat. Ertékelem Torzsa Sandor lelkes, érzelemre haté beszédét, de
benne van a rendeletben, hogy eladhatja, és ez a mindenkori tulajdonos Onkormanyzatnak a dontése.



Takacs Zoltan: Csak annyit szeretnék mondani, hogy egy motor és futomdi hibas autonak nem elég a motorjat
megjavitani, hanem az egész autot kell. Ugy gondolom, hogy ez a rendelet még egy kicsit futdmihibas.

Borbas Gabriella: Azt szeretném kérdezni, hogy ami6ta Polgarmester Asszony hivatalba Iépett, adott el 40 %-on
lakast? Mert akkor kiderilne az szamomra, hogy ez polgarmesteri hataskorii dontés, tehat ide a bizottsagra nem
is jon.

Baranyi Krisztina: A hozzank beérkezd kérelmeket el kell biralnunk, és amennyiben megfelelnek a rendeletben
meghatarozott feltételeknek, akkor eladjuk ezeket a lakasokat, igen. Tehat a jelenleg hatalyos rendelet szerint
jarunk el. Tortént lakéseladas, igen. Nem nagyszamu, Irodavezetd Ur talan tudja, hogy az elmult fél évben hany
ilyen volt.

Janitz Gergé: Pontos szamot nem tudok mondani, meg kell nézni, nem is akarok tippelni szdmot, de nem nagy
szam, nem szazas nagysagrendekre kell gondolni. Tiz korilire saccolom, meg fogjuk nézni és tajékoztatjuk
Onoket.

Baranyi Krisztina: Egészen biztosan 10 alatt volt, tehat 4 maximum 6 lakas volt, amit eladtunk.

Takacs Krisztian: Szerintem a szakmai szempontokat annyira kimeritettiik, amennyire lehet. Kérem, szavazzunk
a 130/2020. sz&mu elbterjesztés hatarozati javaslatrol.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 158/2020. (VI1.29.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
,A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testlletnek a 130/2020. szamu -
,Javaslat Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testilletének a lakasok és
helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrél szél6 .../2020.(...) rendelete megalkotasara
(egyforduldban)” cimii — eléterjesztést.”

(3 igen, 2 nem, 4 tartdzkodas)
(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt.)

5./ Nem lakas céljara szolgalé helyiségek kulturalis céli tevékenység folytatasara torténd kijelolése
117/2020. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Ha jol értem, akkor ez a Raday u. 39. és Raday u. 9. sz. helyiségek kulturalis célra torténd kijellése
napirend. Szeretném tajékoztatni a bizottsagot arrdl, hogy a Kulturdlis, Oktatési, Egyhaziigyi és Nemzetiségi
Bizottsag ezt az elbterjesztést tamogatta, és arrdl is szeretném tamogatni a bizottsagot, hogy Takacs Mariusz, a
bizottsdg elndkének szervezésében Janitz Gergdvel volt egy bejarasunk, amirdl Ugy tudom, hogy a bizottségi
tagoknak is meg volt hirdetve. Megtekintettlik ezeket a helyiségeket, amikor utoljara el6ttiink volt ez az
eléterjesztés, akkor volt egy bizonytalansag, hogy milyen allapotban vannak, hasznélhaté-e a pince? A Raday
utca 39. szam esetén viszonylag egyszer(i a helyzet, mert az egy viszonylag nagy alapteriletli helyiség,
galéridval, lepukkant allapotban vagy lepusztult allapotban. A Raday u. 9. sz&m viszont problémas a pincébe vald
lejutds nem megoldott, nem biztosithaté. Janitz Gergével egyeztetve a helyszinen azt fogalmaztuk meg, hogy
amikor arrdl targyal a Bizottsag, hogy milyen koltségen hirdesse meg, akkor a pincétdl tekintstink el. Tehat azt
javaslom tisztelettel a bizottsagnak, hogy amikor arrdl beszélgetiink, tekintsiink gy a Raday u. 9. szamu
helyiségre, mintha ott nem lenne pince. Torzsa Séndor bekiabalasara valaszolva azért javaslom, hogy tekintstink
igy, mert egy nagyon rossz allapotd, dohos, vizes pince van, hasznalhatatian. Rdadasul az le van falazva, és le
van a lejarat is betonozva, igy nehezen lehet értékesiteni. Talan a felsé részre, ha azt csak kulon hirdetjuk meg,
akkor talélunk arra érdekl6dét. Egy sittel, tormelékkel tele levd pincérdl beszéllnk.

Jancso Andrea a bizottsag tagja kiment az Gilésterembdl.
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Gyurakovics Andrea: Csak jelezni szeretném, hogy altaldban az dsszes pince dohos Belsd-Ferencvarosban. Az
én tapasztalatom is az, hogy vizesek a pincék, nem igazan hasznalhatoak. Lasd Matyas u. 9/b, c, pincében
alattunk most mar harmadszor verik szét a pincét, mert olyan szinten dohosodik, és vizesedik, hogy egyszeriien
nem talalnak megoldast ra. Ha jok az emlékeim, akkor a Raday utca 39, a volt Jaffa. Ha én jol emlékszem, akkor
ott az elmult idészakban voltak feldjitasi munkalatok vagy valamilyen karbantartasi munkalatok. Tud errél valaki
valamit mondani? Lattam ott embereket dolgozni. Az mi volt?

Janitz Gergé: A Raday u. 39. fszt. 1. szam alatti helyiség, ami korabban Jaffa fantazianev(i vendéglatohelyként
mukodott, 2015-ben Uresedett meg egy felszamolasi eljaras keretében. Azota itt feldjitasi munkak nem folytak.
Csaloka egy picit, mert az épllet homlokzatan a Jaffa portalia mellett van egy pincelejaro, ami viszont
magantulajdonban van. Ezt sokszor az arra jarok Osszekeverik, hogy a helyiség része, de az egy kulon
helyiségnek a bejarata. Ott voltak felujitasi munkalatok, szerintem Képviseld Asszony is ezt lathatta.

Torzsa Sandor: Készonjik szépen Arva Péternek, amit elmondott, de azért szeretném felhivni a Bizottsagnak a
figyelmét arra, hogy persze hagyjuk figyelmen kiviil a pincehelyiséget, de azutan a pincehelyiség negyzetméter
sz&m utan is fizet kdzds kdltséget az Onkormanyzat. Ebbél a szempontbdl pedig arra kérem a Bizottsagot, hogy
ne hagyjuk ezt figyelmen kivil, mert a kdz8s koltségnél nyilvanvald, hogy ezt a négyzetméter szdmot is fizeti az
Onkormanyzat. Viszont egyre nehezebben értem most a kialakult helyzetet, mert addig, ameddig Gyurakovics
Andrea nem kérdezett, addig mindent értettem, most hogy Gyurakovics Andrea kérdezett, bonyolult lett a helyzet.
A mi pincénk dohos, de a mellette levd pincelejard, hogyhogy nem dohos? Lehetséges, hogy két egymas mellett
Iévd haznak a pincéje kdzott ilyen eltérések vannak? Lehetséges, jo.

Arva Péter: Roviden, teljesen jol mondja képviselStarsam. Tbb szaz ilyen pince szakértésében dolgoztam, és
€z a pince a legrosszabb 5 kdz6tt volt, amit én valaha lattam.

Torzsa Sandor: Tényleg azzal van a probléma, hogy azutan a négyzetméterszdm utan is mi fizetlink kbz6s
koltseget. Tehat valamit kellene kezdeni ezzel a torténettel, mert haszna nincs, de koltséggel jar. J6 lenne erre a
pincére valamit kitalalni. Nem lehet odaajandékozni a tarsashaznak? Vagy barmit kezdeni ezzel? Mert ez nekiink
folyamatos kéltséget jelent.

Takacs Krisztian: Egy olyan konszenzusos javaslatot igyekeztem kdzben Osszeeszkabalni, hogyha jél
szamolom, akkor 172 négyzetméter a helyiség alapterllete, és ennek a foldszintje, azaz 52 négyzetméter az a 29
%-a, igy azt szeretném kérdezni, hogy &rnak elfogadhaté-e, ha a piaci érték, tehat a 351 ezer 296 forint 29 %-at
szabjuk meg arnak, plusz a kdzds koltséget? A kdzds koltség a teljes kozds koltség. Szeretnék elrendelni 3 perc
szlnetet.

Torzsa Sandor a bizottsag tagja kiment az (ilésterembdl.
SZUNET

Takacs Krisztian: Nagyjabdl konszenzusra jutottunk, akkor azt szeretném szavazasra felterjeszteni, hogy az
elsé helyiség a Raday u. 9. sz. tekintetében az dsszeg 100 ezer forint/hd + AFA, az idétartam pedig 2023.
szeptember 30, tehat 3 évre adjuk bérbe. A masodik hatérozati javaslatnal pedig a Raday u. 39. szamnal az
Osszeg 266 ezer 976 forint + AFA, az idétartam itt is 3 év, 2023. szeptember 30-ig. Kérem, szavazzunk a
117/2020. szamu eléterjesztés hatarozati javaslatrol, az ismertetett médosito javaslattal egyditt.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 159/2020. (VI1.29.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiletnek a 117/2020. szdmu -
,Nem lakas céljara szolgalé helyiségek kulturdlis célu tevékenység folytatdséra torténd kijeldlése” ciml -
eldterjesztést a Raday utca 9. sz. alatti helyiség esetében 100 ezer forintho + AFA 8sszeggel, és 2023.
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szeptember 30-ig sz0l6 idétartamra, valamint a Raday utca 39. sz. esetében 266.976 ezer forint/hd + AFA
Osszeggel, és 2023. szeptember 30-ig sz616 id6tartamra.
Hataridd: 2020. julius 30.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(6 igen, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

Torzsa Sandor és Jancsé Andrea a bizottsag tagjai visszajottek az (ilésterembe.

6./ Beszamolo a parkolas-iizemeltetési feladatok sajat erébél torténd ellatasarol 2020. |. félévében és az
indulassal kapcsolatban jelentkezett kiadasokrol
126/2020. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester megbizasabol Pataki Marton FEV IX Zrt.
vezérigazgatdja

Dr. Bacskai Janos: Rovid, egyszer(i kérdéseket tennék fel az eldterjesztének. Ki jelenleg a parkolasért felel6s
vezetd a FEV IX-nél? A masodik kérdés, a tablazatokbdl sok minden kiolvashatd, az interpretacio szerintem fals,
nem minden esetben felel meg az ott latottaknak. Konkrétan az érmés befizetéseknél szereplé szamokbél mi
kdvetkezik Ugyvezeté Igazgatd Ur szamara? Konkrétan miért kisebbek a 2020. évi bevételek, mint a parhuzamos
2019. éviek? A kerékbilincsbdl szarmazd bevétel része a tablazatokban lathatd bevételeknek. Polgarmester
Asszony azt mondta a kampanyban, hogy 1 év mulva mar parkolo6rakra és parkol66rokre sem lesz sziikség,
anélkil fog mikddni a hipermodern szuper Uj parkolasi rendszer. Ehhez képest 20 db automata beszerzésérdl ir
ez az elbterjesztés. Hogyan lehet feloldani ezt az ellentmondast? Az lgyviteli rendszerrel kapcsolatban a kérdés,
hogy fél éve, 2020. majus végén a szerz6dés megszlint, hogyan mikodik az 6ta az Ugyviteli rendszer? Milyen
szoftvert hasznalnak? Miért csak aprilis végén irtak ki az informatikai rendszerre a kézbeszerzést? Mik az okai
annak, hogy nem zarul le ez a kézbeszerzés? Miért kellett menetkdzben tdébbszér is megvaltoztatni a miiszaki és
kozbeszerzési dokumentéciot? Miért kell fabrikalni hétrdl-hétre, honaprol-honapra? A kdveteléskezeléssel
kapcsolatban lathatoak itt olyan tablazatok, a 13. és 14. oldalon, ami tele van nulla forintos szamokkal, illetve
nulla darabos kitételekkel. Fizetési felszolitasok, fizetési meghagyasok miért nem keriiltek kikiildésre? Erdekelne,
hogy 2019. november 18. és 2020. marcius 17-e koz6tt a kovetelésallomanybdl hény darab veszett el?

Pataki Marton: Valdszinlileg érdemes egy nagyon révid expozét tartani, hogy mirél szél ez a térténet. Azt
gondolom, hogy egy idealis vilagban, amikor 2018 decemberében az akkori Képvisel6-testilet visszavonta az
Uzemeltetésre vonatkozo kozbeszerzést, azt kdvetéen 2019. januar 1-vel el kellett volna késziteni ennek az
elékészitését a sajat lizemeltetésnek, marcius végéig le lehetett volna tenni egy komoly koncepciét, ami példaul
az informatikai kérdéseket is megnyugtatéan korbejarja. Aprilisban ezt az igazgatdsag és a Képviseld-testiilet
megvitathatta volna, majd majusban ki lehetett volna imni a kdzbeszerzéseket, és ezek kényelmesen lezarultak
volna, és megfeleld felkésziiléssel torténhetett volna meg az atallas. Ugye ez nem tortént meg. Az a kérdés, hogy
mi a masodik legjobb lehet6ség? Az lehetett volna az egyik opcid, hogy meghosszabbitani a FER-PARK 2010
Kft-vel az (zemeltetést, és akkor elszdszdlni az atallason, vagy pedig egy ilyen mondjuk azt, hogy thres
programot kellett lebonyolitani annak minden gyermekbetegségével. Mivel elég egyértelmien latszik ebbdl a
beszamoldbdl, hogy a kettd kozotti kildnbség konzervativ szamitdsok mellett is 278 millié forint a thres program
javara, tehadt ennyivel tobb ment volna kozpénzbdél maganzsebekbe, ha egyébként meghosszabbitjuk a
szerzbdést. Azt gondolom, hogy mikdzben nyilvdn nekem, mint a FEV IX. Zrt. Vezérigazgatdjanak, sokkal
egyszer(ibb lenne az életem, azt gondolom, hogy senki nem mondhatja azt, hogy ez egy jo megoldas lett volna.
Ez a Iényeg, azt gondolom, és errdl is érdemes itt szot ejteni. Természetesen a kérdések egyaltalan nem
jogtalanok, és orilok, hogy feltételre kerliltek. Egyrészt, hogy ki a parkolasért felelés vezetd. Erre két valaszt
adnék, egyrészt a tarsasag vezérigazgatdjaként én vagyok a felelés mindenért, amit itt a FEV IX. Zrt. végez.
Egyébként valdban volt egy valtozas a parkolasi igazgatd személyében, jelenleg Borbély Laszlé tolti be ezt a
posztot. Tekintettel arra, hogy nem az igazgatsag a munkaltatoja, hanem a vezérigazgato, egyébként munkajogi
értelemben nem szamit vezetd allasu munkavallalonak, valamint nem kdzszerepl6, ezt hosszasabban nem
szeretném boncolgatni. Az érmés befizetéseknél azzal magyardzom az eltoldédast, hogy az évek é6ta lathatd
tendencia azzal kapcsolatban, hogy egyre tébben fizetnek mobiltelefonnal érmék helyett, gyakorlatilag
megvalosult, lathatd a kerlletben is. A korébbi években is ez a tendencia haladt el6re flggetlentl a kényelmi
dijtdl. Az allampolgarok egyszer(ibbnek talaljak azt, hogy mobil appal fizessenek telefonon kereszttil. Nincs naluk
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megfeleld szamu érme, valészinlileg az inflacié és a bérndvekedés mellett igy kevésbé is érzik megterhelének
azt a kényelmi dijat, amit egyébként én magam maximélisan indokolatlannak tartok, kildnésen azt a 10 %-0s
jutalékot, amit fizetnlnk kell a Kormanynak egyfajta adoként a mobilbevételek utan. A kerékbilincselésnek a
bevételei itt nem szerepelnek, azt a Kozteriilet-felligyelet végzi. Azt gondolom, hogy errél 6k tudnanak bévebb
tajékoztatast adni, de kétségtelendl, ha ott van egy kulonbség, akkor azt még a 278 millio forintbdl le lehetne
vonni. Nem hiszem, hogy ez néhany milli6 forintnal tébb lenne.

Orok, és automatak: azt gondolom, hogy a jelenlegi technoldgiai viszonyok és jogi kdrnyezet nem teszi lehetdvé,
hogy parkol6érok és automatak nélkil fizeté parkolét Gzemeltessink. Ez az én allaspontom, ezt tudom itt
elmondani. Az lgyviteli rendszerrél az Atlasz Informatikai Cégnek, a Juszticia nevli termékét hasznaljuk tovabbra
is, ezt egy beszerzési eljaras soran vélasztotta ki a cég, illetve a beszerzési eljarast az Atlasz Informatika nyerte
meg, a masik tarsasag a Sessionbase tett ajanlatot, de az 6 ajanlatuk kb. a kétszerese volt az Atlaszénal. Azt
gondolom, hogy ezzel kapcsolatban a cégnek semmilyen mozgastere nem volt. Hogy miért aprilisban? Ezzel
kapcsolatban is azt tudom mondani, hogy nyilvan ha hamarabb kezdédik az el6készités, akkor ebbe lehetett
volna menni. Mindenesetre olyan miiszaki specifikacioval indultunk el, amire dokumentéltan 3 tarsasag is tudott
ajanlatot tenni, egyrészt az Atlasz, mésrészt a Sessionbase, harmadrészt pedig indikativ ajanlatot tett a
Kommunaldata nevii cég. Az biztos, hogy az & termékiik megfelel ennek a specifikaciénak. Ezek utan magaban a
kbzbeszerzési eljiarashban érkeztek olyan kérdések, amelyekre adott valaszt valamennyi ajanlattevé szamara
relevansnak tekintettik. Ez ugyan még nem jelentette a specifikacié mddositasat, azt szerintem egy esetben és
egy minimalis technikai kérdésben modositottuk. Alapvetbéen veszélyeztetné maganak az eljarasnak az
eredményességét, ha mi a mlszaki specifikaciot menetkdzben moédositanank. Ezt minden erénkkel prébaljuk is
elkertilni. Részben azért, mert egyrészt dokumentaltan megfelelnek ennek a tarsasagok, masrészt van ezzel
kapcsolatban egy olyan kdézbeszerzési gyakorlat, hogy érvénytelenitik utélag, ha menetkézben médositjuk a
torténetet, mar itt a mliszaki specifikaciét. Alapvetéen ezek miatt a kérdések miatt csuszik, illetve most konkrétan
amiatt, hogy ez a bizonyos 4Green Parking nevii cég, akik amigy nem rendelkeznek parkolas lizemeltetési
informatikai rendszerrel, de ettl fliggetlentl érdekelt félként részt vehetnek a kozbeszerzési eljarasban, elézetes
vitarendezési kérelemmel éltek, majd a vitarendezési kérelemre adott valaszunkat valésziniileg nem fogadtak el,
és jogorvoslati kérelemmel életek. Mivel a Kdzbeszerzési Hatosadg meglehetdsen lassan dolgozik, errdl csak
olyan formaban tajékozddtunk, hogy egy hivatalos levélben érdeklédott nalunk a Kdzbeszerzési Hatosag, hogy
mennyi az eljarasnak a becsiilt értéke, ami kicsit meglepé volt, mert az az informéaci6 az altaluk lzemeltetett
EKR-rendszerben is megtalalhatd, tehat onnan is kiolvashattdk volna, de olyan szempontbdl ériliink, hogy
legalabb tudjuk, hogy az a jogorvoslati kérelem a 4Green Parking részérél elindult. Az el6zd képvisel6-testiileti
tilésen elmondtam, hogy azt gondolom, hogy ez alapvetden inkabb szabotazsrol szél, nem hiszem, hogy 6k most
itt menetkdzben, 1-2 hdnap alatt lefejlesztenének egy ilyen rendszert és tényleges ajanlatot szeretnének tenni. Az
informatikai rendszerrel kapcsolatos valtas valoban a koveteléskezelési tevékenységben okozott valdjaban
fennakadast. It adatot nem vesztettiink, pusztan az okozott problémat, hogy az adatokat egyébként be kell
tolteni, be kell migralni az U ugyviteli rendszerbe, ez folyamatos, még nem fejez6dott be, de egyrészt mar
lezajlott, és ez tette lehetévé, hogy egyaltalan ez a kdveteléskezelési tevékenység ujrainduljon. Maga a
pandémia is jelentett bizonyos megakadast, sok esetben azért nem kildtink ki példaul fizetési felszolitasokat,
mert egyébként nem volt potdijazés, mivel nem volt fizetds parkolés. Az érintett november 18. és december 20.
kézotti potdijazassal kapcsolatban maga az anyag is elismeri, hogy nem mentek ki hatariddben a fizetési
felszolitasok, ezek késedelemmel, marcius 3-an kerlltek postazasra. Elétte tisztaztuk a jogi helyzetet, hogy mi
jogszer(ien koveteljuk kétségtelenil, az adott esetben az Ugyfél ilyen eljarassal kapcsolatos kifogassal tud élni
peres helyzetben. Ezzel kapcsolatban mar konkrét adatot kértek tblem a Varosgazdalkodasi Bizottsag ulésén is,
ez folyamatban van. Azt tudom mondani, hogy nagy résziik mar befizette magat a csekket, illetve a fizetési
felszélitasra is kb. a fennmaradé 50 %. Remélem, hogy ezzel kapcsolatban a holnapi napon pontos adatot tudok
mondani. Azt csak Ugy altalaban jegyezném meg, és nem is magamra val6 tekintettel, hogy mivel ennek az
anyagnak 1 hénappal révidebb idétartamot lefedd véltozata elkuldésre kerllt a képviseldkh6z 1 hdnappal ezelétt,
ha kicsit hamarabb jelzik azokat a problémakat, hogy milyen informécidkat hianyolnak a dokumentumbdl, akkor
megkonnyitik a kollégaim életét, hogy ezt normal munkamenet mellett eld tudjak allitani.

Torzsa Sandor: Szeretném emlékeztetni arra a Tisztelt Bizottsgot, hogy az, hogy mi most a bizottsagi és
képviseld-testileti Ulés keretei kozott beszélhetlink arrdl, hogy mennyibe kertilt a parkolds egy honapban, mennyi
bevételunk volt, hogyan alakulnak a koltségek, ez nem mindig volt igy, ez most van igy. Ez annak koszonhetd,
hogy itt valtozas volt, atlathatdva és transzparenssé tettiik a parkolast. Szerintem ez a normélis mikddés,
megvitathatjuk kézds dolgainkat, azok az anyagok, amelyekre ehhez sziikségunk van, elkésziilnek, kapunk
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tajékoztatast, az ellenzék felteheti a kérdéseit, korrekt és tényszamok alapjan levonhat ebbél akar
kovetkeztetéseket is, ami, ha megfelelé minéségl, akar segitheti azt is, hogy a szolgaltatas jobb mindségl
legyen. Nekem két kérdésem, vagy két meglatasom lenne. Az egyik talan egy picit szérszalhasogatasnak tlinhet,
de nem az, mert nem értettem pontosan, amit Vezérigazgaté Ur az anyagban irja, hogy 500 huszonvalahanyezer
forintot koltétt el a cég 4 honap alatt izemanyagra. Szeretném megkérdezni, ha most nem tud r4 vélaszolni,
akkor a holnapi képviselé-testiileti (ilésen, hogy ez hany gépkocsira értendd és hany kilométerfutast takar? Mert
ez a szamOsszeq elsére egy kicsit felcsapta a szememet”. Persze lehet, hogy rendben van. A masik kérdésem
az, hogy nem tudta a szememet elkerlIni az, hogy az el6z6 év honapjaihoz képest csokken a potdijazas
Osszege. Sajat magamon tapasztalom azt, hogy mig a korabbi parkolasi rendszerben, én mobilparkolni szoktam,
a mobilparkolasi rendszerben, ha a telefonomon huzamosabb ideig nem vettem észre, hogy lejart, folosleges is
volt elinditani, mert rajta volt a piros mikulascsomag. Most eléfordult, hogy 20-25 perc utan sincs rajta a piros
mikulascsomag. Lehet, hogy van valami mddszertani probléma is a hattérben, amiért csdkken ez a dolog? Vagy
hogyan latja ezt Vezérigazgaté Ur? Mi lehet a hattérben? Ertem, hogy a FIDESZ soraiban zavar van abbol
kifolyblag, hogy atlathatoan miikddik egy parkolas, de akkor mindenkinek megvolt a lehetésége, hogy ezt
normélisan mlkddtesse, és kérdezzenek inkabb.

Dr. Bacskai Janos: Kdsz6ném, hogy kérdezhetek, bar voltak mér kisérletek arra, hogy az éregektdl megvonjak
a szavazati jogot. Remélem, itt nem kerdl erre sor, még Torzsa Sandor sem fogja javasolni, hogy ne széljunk
hozza. Koaliciokon beliil ragadds a j6 példa vagy a rossz példa. Pataki Ugyvezeté Elndk lgazgatdo Urnak
mondandm, hogy ez egy szakmai bizottsag, én nem fogok semmilyen politikai vonatkozast mondani, azért
ajanlanam nagy tisztelettel, hogy tobb tisztelettel beszéljen a bizottsaghoz és a bizottsagrol. Mar a pokhendiség
hatarat surolta az, ahogy On valaszolt kérdésekre és megjegyzéseket tett On, akit a Kormany megfizet, a
parkolasi cég, meg hasonlék. Ez egy gazdasagi bizottsag, ha fizetniik kell, akkor fizetnilk kell, azt majd a
képviseld-testileti ilésen elmondja, aki akarja, hogy ennek milyen politikai vonzata van. On nehezen vetkdzi le a
politikai ruhajat és kildetését, de ez csak zardjeles megjegyzés. A tablazatokbol tisztan latszik, emléksziink még
444-es nyomozd, Ujsagironak a bizonyos sci-fi filmjére, amikor a készpénzt, az érméket kettévalasztotta,
miszerint a fele el lesz lopva a parkoloorakbol. Hogyha megnézzik a 2019-2020-as évek érmebeszedési
tablazatat, akkor abbol két kovetkeztetést lehet levonni. Az egyik az, amit On mondott, hogy kevesebb az érmés
bevétel és azért kisebb 2020-ban a bevétel, akkor allithatjuk, hogy sem 2019-ben, sem 2020-ban nem loptak az
érmés bevételeket. A masodik feltételezés szerint, ha mégis loptak 2019-ben, akkor ebbdl a tablazathbol az
latszik, hogy 2020-ban kétszer annyit loptak. Nézzlk meg a szamokat. Ez csak az érmes bevétel. A kovetkezé
megjegyzésem, ami Torzsa Séndornak is szol, az, hogy az Ondk allitdsa szerint jelenleg olcsébb a parkolasi
rendszer, mintha folytatva lett volna a FER-PARK-kal a szerz6dés, az még nem jelenti azt, hogy nem vesznek el
millidk, tizmilliok, sét megkockaztatom 100 milliok. Nézzlik meg a tablazatokban a szdmokat, sok helyen nullas
szadmok allnak, nagyon kis szamok &llnak szemben 5-10-30 millié forintos 2019-es bevételekkel. Azel6tt
Ugyvezetd Ur ligyesen elcstiszkazott, és elhallgatott, hogy a koveteléskezelés iigyvédi szerzédés azonnali
felbontadsa 3 honap teljes veszteséget jelent, hiszen 3 hdnapig nem ment ki fizetési felszolitas és meghagyas.
Ezek, ahogy On mondja, és itt a csusztatas, hogy az adatok megvannak. Igen, de a hataridék lejartak, és ez
véleményem szerint tobb tizmillié forintos veszteség. Oriiljiink, ha nem éri el a 100 milli forintot. Mindez csak
egy hirtelen déntés, ami nagyon hasonlit a FESZOFE igazgatéjanak az eltavolitasahoz. Ugy rgjuk ki az eléz6
szerzGdott partnert, vezet6t, hogy nem gondoskodunk utanpétlasrél, és nem gondoskodunk arrol, hogy nehogy
veszteséget okozzon a hirtelen indulatbdl elkdvetett szerz6désbontés. Nyilvan ennek lesz kdvetkezménye, ez
nem fenyegetés. Mi meg fogjuk vizsgéltatni az okozott veszteséget, mert csak a tablazatokbdl latszik, hogy
mekkora lehet a veszteség.

Pataki Marton: Tisztelt Bizottsag! Probalok udvarias lenni. Nagyon partner lennék abban, hogy szakmai jellegii
beszélgetést folytassunk, de akkor én azt kémém cserébe, nyilvan én sem fogok kormanyozni, hogy olyan
politikai nyilatkozatokat, amelyeket nem én tettem meg, ne kérjenek rajtam szamon. Akkor jobb tipusu
parbeszédet tudunk folytatni. Ermebevétellel kapcsolatban azt tudom elmondani, hogy mi most a folyamat. A
pénzkazettakat, amelyek zartak, a sajat miszerészeink szedik dssze, viszik be a Kritériumnak a pénzszamlalo
helyére, ott keriilnek ezek felbontasra. A mlszerészek parban vannak ebben az idészakban, a Kritériumnal ezt
leszamlaljak, magat az ellenértékét az érméknek atutaljak az Onkormanyzat szamlajara. Ezeket az 6sszegeket,
illetve a szamlalasi jegyzOkonyveket osszevetik azokkal a bizonylatokkal, amelyeket maguk a gépek nyomtatnak.
Itt ellendrzik azt, hogy van-e egyezés. Azt tudom mondani, hogy nem latom ebben, hogy milyen modon lehet
ellopni az érméket. Gyurakovics képviseld asszony, ha jol emlékszem korabban, taldan a Polgarmester
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Asszonyhoz intézett kérdésében, elkérte ezeket a pénzszamlalasi jegyz6kdnyveket, ezeket a rendelkezésére
tudtuk teljes mértékben bocsajtani. Ha van bizonytalansag abban, hogy eléggé zart-e a rendszer, akkor én azt
gondolom, hogy ebben a kapcsolatban a Bizottsag szdméra egy tanulmanyi latogatast minden tovabbi nélkul
tudunk szervezni. A bevételekkel kapcsolatban azt én most nem hangsulyoztam ki, hogy tudvalevéen volt egy
pandémias helyzet Magyarorszagon. Ez egyrészt mar marcius hdnapban elég latvanyosan meglatszik, ahogy
haladtunk elére a korlatozd intézkedésekkel, ugy csokkent gyakorlatilag a telitettség, illetve a parkolas
igénybevétele. Masrészt majdnem 3 honapon keresztil nem volt Magyarorszagon fizetés parkolds. Ez
szlkségszer(ivé teszi, hogy nulla bevételt tudtunk azokban a hénapokban, idészakokban realizalni. Azt hiszem, a
konzervativ szdmitas miatt a marcius hdnapot még teljesként vessziik figyelembe ebben az anyagban. A
pétdijazéssal kapcsolatban visszafelé haladva, tehat azon az idészakon kivll, ami a fizetési felszolitasoknak a
megcsuszasat jelenti, november 18. és december 20. kdz6tt semmilyen mas teriileten nem keriilt sor olyan
késedelemre, ami barmilyen mddon kockéaztatna az Onkorményzat bevételét, és mint mondtam ebben az
id6szakban is, most kb. 10 millié forintra becstlom azt, ami még kint van, még errél sem mondtunk le
véglegesen. Nyilvan majd figyelni kell az ezzel kapcsolatos kockazatot, hogy ne szaladjunk bele olyan polgari
perekben, melyeket adott esetben a végén elveszithetiink. Tehat az allitas, hogy itt tobb 10 millio forint veszett
volna el, nem felel meg a valésagnak. Nyilvan jobb lett volna, ha erre nem kerll sor. De azt latom, hogy erre lgy
nem kerilhetett volna sor, ha egyébként err6l a 278 millié forintos dsszegrél lemond az Onkorméanyzat, és akkor
azt gondolom, hogy érdemes sulyozni a szempontokat. Az is fontos szempont szerintem, hogy egyetlen fillért se
veszitstink el, de hogy azért sok pénzt nem veszitenék el azért, hogy ne veszitsink el kevés pénzt. A
pétdijazassal kapcsolatban ugyanaz a problémanak a gyokere, hogy az Ugyviteli rendszer valtasa egy olyan
konstrukcioban valosult meg, ahol egyébként a kézi ellenérz6 készilékeket is a szallitd biztositja, illetve
biztosithatja. Ennek a szerz6désben meghatdrozott mennyisége eleve limitalt, ez 15 darab, ehhez képest
sajnalatosan egy alacsonyabb szamu késziléket tudtak csak biztositani az elmult hdnapokban. Emiatt nem is lett
volna értelme sokkal tobb parkolodrt alkalmazni. Nyilvan azt gondolom, hogy elég transzparens maddon
bemutatjuk ebben az anyagban, hogy ezen bizony van pénzlgyi jellegli vesztesége az Onkorményzatnak.
Dolgozunk azon t6bb iranyban is, hogy ezt a problémat erre az atmeneti idészakra is, amig le nem zarul az
lgyviteli rendszerrel kapcsolatos kdzbeszerzés, rendezziik. Ott 28 darab készliléknek a rendelkezésre allasat
varjuk el, tehat mi magunk azt gondoljuk, hogy ennyi lenne az ideélis szdm. Ugyanakkor azt is érdemes nézni,
hogy azért ez egy csokkend hatarhaszonnal miik6dd rendszer, tehat ahogy egyre noveljik a parkérok szamat,
igazabdl a tdbblethozam csdkkenni fog ezzel kapcsolatban. Valdszinlleg van annak egy optimuma, hogy hany
parkolédrrel érdemes csinalni, mert egyébként maga a bérkéltség el fogja vinni azt a plusz pétdijat, amit &k
képeznek. Azért a jov6ben is alapvetden egy fokozatos bévitéssel szeretnék szamolni.

Uzemanyagnak a kérdése: ez 5 darab gépjarmiivet jelentett az aktiv idészakban. Ebbél 3 van sajat tulajdonban,
kettdt béreltiink. Ezeket a bérautdkat a pandémia idején visszaadtuk, hogy ezzel csdkkentsiik a koltségeket. Most
egy olcsdbb konstrukcidban béreltlink ismét 2 gépjarmiivet. A sajat tulajdonunkban Iévét a miszerészek
hasznaljak, a masik kettét pedig a parkolodroknek a szallitasara hasznaljuk. Utnyilvantartast vezetni kell a
gépjarmivekben, van GPS is beépitve, hogy ezt tudjuk kontrollaini. Meg fogom kérdezni, hogy ez hany kilométert
jelent.

Gyurakovics Andrea: Elséként csak roviden reagélnék Torzsa Sandornak. Engedtessék mér meg, hogy
kérdezzink. Ez az elmult idészakban sem volt Ugy, hogy barki, aki a bizottsdgban vagy képvisel6-testileti tlésen
az akkori ellenzék kozil kérdezett volna, mi rjuk piritunk, hogy marpedig mi ne kérdezziink, mert nincs jogunk
kérdezni. De van! Sét, az elmdlt idészakban, amikor az Onok képvisel6tarsa Pal Tibor is barmikor bizottsagi
elndkként vagy képviseld-testilleti tagként kért barmilyen tajékoztatast, akér a parkolassal, akar a FEV IX.
miikddésével kapcsolatosan, mindig megkapta a tajékoztatast, vagy barmelyik képvisel6-testlileti tag. Erre csak
roviden ennyit. A délel6tti bizottsagi dlésen mar beszéltink errél, de én 2 dolgot emlitettem ott, az automata
beszerzést, amire Pataki Vezérigazgatd Urtél azt a valaszt kaptam, hogy nem siirgetd az automatak beszerzése.
Akkor nem értem, az automatak beszerzése 20 darab. Ez volt az egyik, mellette megjegyezném, hogy Dr.
Bacskai képviselbtarsam egy j6 par konkrét kérdést feltett, amire én nem hallottam igaz&bdl egyikre se most
konkrét vélaszt. Emlitettem a délel6tti tlésen is, hogy Soproni Tamas, V1. kerllet polgarmesterének hallottam egy
interjujat, ahol azt jelezte, hogy a FOvarossal torténnek egyeztetések a kerlleteknél azzal kapcsolatosan, hogy
elinduljon egy automatak nélkili Ugynevezett ,okosparkolas” a Févarosban. Ezzel kapcsolatosan vannak
egyeztetések, erre On, Vezérigazgatd Ur nem tud konkrétan valaszt adni, mert errdl nem volt informacidja. Jelen
pillanatban sem tudunk errél semmi konkrétumot. Nem hiszem, hogy a VI. kertilet polgarmestere ugy mondta
volna ezt, hogy ezeknek a targyalasoknak és egyeztetéseknek ne lenne mar valami alapja. Azért azt j6 lenne
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tudni, hogy mi most vesziink automatakat, aztan zaros hataridén belll pedig elindul egy masfajta parkolasi
rendszer a F@varosban. Ezt azért jelezném. Amit még beszéltiink délel6tt, az ligyvédi irodaval kapcsolatosan
csak egy dologra szeretném emlékeztetni Vezérigazgatd Urat, hogy az volt az ] felallas, hogy nem lesznek
klils6s megbizasi szerz6dések a parkolassal kapcsolatosan, hanem mindent, amit lehet, természetesen vannak
ilyen, hogy 6rzés, és specidlis teriletek, azokat mind a FEV IX. Zrt. hdzon belil meg tudja oldani. Délel6tt
emlitette, hogy Uj megbizasi szerz6dés van, U] ugyvedi irodaval. A masik Ugyvédi irodaval fel lett mondva a
szerz6dés. Csak roviden probaltan Osszefoglalni, hogy mi az, amirdl mar beszéltink. Kaptunk itt délel6tt
tajékoztatast arrdl, hogy olyan automaték lesznek vésarolva, amelyekben csak bankkartyaval lehet fizetni. Erre is
rakérdeztem, ezt is aztan nagy nehezen sikeriilt letisztazni bizottsagi tlés utan, mert itt beszéltink magarél az
automatardl. Csak egy alkatrészrdl. Azt szeretném kérni Vezérigazgaté Urtdl, értem, hogy nagyon sok kérdést
teszlink fel, mi ezeket a beszamoldkat péntek este kapjuk meg, mindenki megprébal felkészllni bel6le. Ha nem
kapjuk meg hamarabb, mint a szokasos kikildés, és ha mindenki hozza tud férni, mert valaki nem tudja
megnézni, akkor nem tudunk hamarabb kérdéseket feltenni, csak a bizottsagi tilésen. On pedig, ha itt a bizottsgi
tlésen nem tud azonnal valaszolni, hiszen az természetes, azért van utana képvisel6-testileti ilés, addigra Ona
valaszokkal fel tud kész(lni, és ott tajékoztatni tud minket. Ezt csak jo tanacsként mondom, ez eddig mikodott.

Ferenczy Laszloné: Eldljaroban annyit szeretnék Dr. Bacskai Urnak mondani, hogy szamomra feliidllés volt
most Pataki Urat hallani ahhoz viszonyitva, amit az elmult 5-8 évben Vords Attila vezérigazgatd urnal
tapasztaltam stilusban, modszerben, tehat ezt mindenképpen pozitivan élem meg. A masik, hogy nem szeretem
a parbeszédet a frakciok kozott, de annyit szeretnék elmondani, hogy kordbban sem kaptuk meg el6bb az
anyagokat, akkor is jellemzd volt, hogy utols6é 6ra utolsé percében kaptuk, sét nagyon sok esetben helyszini
kiadas is volt. Nem kivanok én ebben senkit védeni, de korabban sem volt jellemz8, ennyit a parbeszédhez. Azt
hiszem, hogy az I. félév, ami most elmult, nem alkalmas arra, hogy realisan megitéljik azt, hogy pozitiv vagy
negativ ez a valtozas. Vannak jelek, le lehet vonni kdvetkeztetéseket, de ma korai még egyértelmi
kévetkeztetést levonni. Miért? Januarban az atadassal kapcsolatos problémak megvoltak, aztan jétt a pandémias
helyzet, j6tt a Kormany dontése, hogy nem szedhetiink bevételt. Tobb tényezb egyittes hatasa alapjan igazan
nem lehet tisztan latni, hogy mi lett volna a bevétel akkor, ha normal viszonyok kozétt miikddik az élet. Vannak
azonban jelzések, amiknél én csak az els6 két honapot vettem figyelembe, aminél az dsszes bevételt, ha nézzik,
januar, februar hénapban a 2020. és a 2019. évben, 14,3 milli6 forinttal kevesebb volt 2020-ban a bevétel, mint
2019-ban. De hangsulyozom, mint ahogy mondtam korabban is, hogy itt a januari atadas-atvételnél is nagyon
sok probléma volt. Inkabb azt mondanam, hogy legyiink egy kicsit tirelemmel. Nem tudjuk azt, hogy a Il. félév mit
hoz, nem vagyunk olyan helyzetben sem, hogy akar ilyen szezonalis jellegii bevétellel szamoljunk, hiszen nem
tudjuk, hogy alakul az életiink. Inkabb azt mondaham, hogy legylnk tirelemmel ebben a kérdésben. Az anyag
elékészitéjének azt mondanam, hogy maga az anyag hihetetlenll aprélékos, részletesebb, mint korébbi
id6szakban, ez soha nem volt jellemzd. Ez j6 azoknak, akik szeretnek a szdmokban elmélyedni és keresni a
mogottes dolgokat. Azert azt kerném a Vezerigazgato Urtél, hogy egy olyan 8sszefoglalé adat legyen azért majd,
hogy dsszes bevétel, dsszes kiadas, Onkormanyzatnal maradé. Emellett jdjienek a részletes adatok, hiszen bele
kell menni, csak nem vagyok abban biztos, hogy a képvisel6-testlileti tagok bele fognak mélységébe menni, tehat
leegyszer(sitik a megitéléshez a helyzetet. Lenne egy kérdésem. A 10. oldalon a parkolé automatak bérlése 14,8
milli6 forint, a széljegyzetben van egy megjegyzés, hogy ez 1 évre szdl6 bérleti dij. Van arra lehetdség,
nyitottsag, hogy maradvanyon megvasaroljuk ezt, vagy a jelenlegi dij toredékéért béreljik? Ehhez dontés
szikséges? Ez egyben kérdésem is, mert, ha kedvezdbben alakulhat ennek a 10 darabnak a sorsa, és olcsobba
valhat, akkor ker(ljon napirendre és hozzuk meg ezt a dontést. Végezetil én azt mondanam, hogy varjunk meg
egy évet, hogy mit hoz, és a viszonyitast. Ezt jelzés értékiinek fogadjuk el, a tényleges viszonyitast talan majd az
év végi lezarast kdvetden tudjuk realisabban meghozni.

Torzsa Sandor: Szeretném megkdvetni a szemkozti FIDESZ frakcidt, hogy félreértettek engem. Bocsanat, én
nem mondtam azt, hogy ne kérdezzenek, sét arra batoritottam Ondket, hogy kérdezzenek, hiszen ezért csinaljuk
ezt az egészet, hogy Ondk is megnyugtatd valaszokat kapjanak. Elnézést kérek, ha félreérthetéen fogalmaztam.
Amit Dr. Bacskai Janos mond, azt is azért szeretném tisztaba tenni. En soha nem tettem olyan allitasokat,
amelyeket Onok sérelmeznek, azt hiszem sem a partom, sem a frakciom, amibdl partok sem, csak annyi
megallapitast tettem, hogy az Ondk idejében nem voltak ilyen tablazatok, nem miikddétt ilyen transzparensen a
parkolds. Szinte biztos vagyok abban, de lehet, hogy tévedek, hogy talan ezeket a szdmokat még Dr. Bécskai
Janos maga is most latja elész6r, hogy igy miikddott az & idejében a parkolas, és igy mikddik most, ami
énmagaban alapozta meg azokat a gyantkat, amikre hivatkozik. Lehet, hogy az Ondk élete is sokkal egyszer(ibb
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lett volna, ha ezt igy teszik, hogy igy csinaljak anno. Dr. Bacskai képviseld ur csusztatasrdl beszélt. Az is
onmagaban egy csusztatas, ha nem nézzilk meg, nem tessziik mellé azt, amivel azért nehezebben tudnak mit
kezdeni, hogy ez a parkolasi tarsasag, ez a parkolasi forma akkor is nagysagrendileg a mostani szamok alapjan
400 milli6 forinttal kevesebbel mikadik, mint az Ondk idejében miikddott. Ez logikus, és végtelen egyszeriinek
tinhet, hiszen, ha van beiktatva egy profitorientalt vallalkozas, egy profitorientélt cég, annak a profitja
mindenféleképpen terhelni fogja a koltségeket. Semelyik maganvallalkozas, semelyik profitorientalt cég nem fog
sohasem szivességi alapon dolgozni senkinek sem. Van egy haszon, van egy plusz koltség. Ezt az én
értelmezésem szerint egész biztosan megtakarita az Onkormanyzat gy, hogy sajat erével mikodteti a
parkolast. Ha masért nem, akkor ezért a megtakaritasért szerintem megérte atalakitani a céget, és batoritom a
most jelen nem I1év§ varosvezetést, hogy sok ilyen hasznos atalakitast tegyen, mert hiaba, a kapitalizmusnak
alapvetd torvénye, hogy azért csinalnak vallalkozast, hogy hasznot termeljenek és ne veszteséget. Az allami
vallalatok szeretnek veszteséget termelni, a magancégek pedig szeretnek hasznot termelni, de ez természetes
valahol.

Takacs Krisztian: Még van sajnos hozzaszolasunk. En is egy kissé tgy érzem, hogy a szakmaisag mar egy
kicsit alabbadott és elmozdultunk a politikai nyilatkozatok felé. Tehat szeretnék megkérni mindenkit, ha van
konkrét kérdésuk, amire Pataki Méarton tud vélaszolni, akkor azt célzottan és érthetéen tegyék fel, ha viszont
olyan adatokra kérdeznek ra, amikre jelenleg nem tud vélaszolni, akkor, megkérem Vezérigazgato Urat, hogy azt
viszont holnapra a képvisel6-testlleti Ulésre hozza el, és ne itt raboljuk most még a hivatalnokok idejét olyan
dolgokkal, amikre nem most fogjuk megtudni a vélaszt.

Dr. Bacskai Janos: En pedig azt veszem észre, hogy sokkal inkabb a szakma felé mentiink el, leszamitva
Ferenczy asszony hozzéaszdlasat, amiben ugyanaz realitivizalas van, mint ezeknek az adatoknak az
elfogadasaban. Tehat, ha az Uj Ugyvezetd Igazgatd csak fele annyira pokhendi, mint az el6z6, akkor az mar
elfogadhaté, szerintem nem. Ugyanigy nem fogadhaté el az utols6 hozzaszdlasa, teliesen korrekt volt, jegyzem
meg, tehat mégiscsak hatott valami. Ugyanez vonatkozik a szamadatokra is. EQy gazdasagi szakbizottsagban
vagyunk, akkor nézzik a szamokat. A szamokra ugyanezek vonatkoznak, ezt nem lehet relativizalni, erre nem
lehet gy tekinteni, hogy hat mar majdnem bejott annyi bevétel, mint. Ha 6sszehasonlitjuk a tavalyi és az el6z6
évi adatokat, akkor ne felejtstik el, hogy a Feliigyel6 Bizottsag, illetve a Képvisel6-testiilet az el6z6 ciklusban és
az eléz6 10 évben is mindig elfogadta a beszdmoldt, megnézhette a szdmokat. Egyetlenegyszer nem
mondhattak olyan, hogy nem nézhettek bele, nem kaptak meg iratot, minden iratot megkaptak, 6ssze lehet
hasonlitani. Tehat most az Uj rendszer bevezetését Ugy tudjuk ellendrizni, hogy ésszehasonlitjuk az elézével. Az,
ha kevesebb a bevétel valamibdl, akkor bizony meg kell nézni az okat, és a felelését. Ugyanis ez torvényi eldiras,
ez nem izlésbeli kérdés, meg politikai nézet, hogy hat most bizony kevesebb jétt be, hat majd megjavulnak. Nem.
Kérem szépen pontosan, ha a fizetési felszolitds és a fizetési meghagyas sorokat megnézzik, ott latszik jél,
amire én szeretnék ravilagitani. Megengedhetetlen és tarthatatlan, hogy fizetési felszélitas januarban nulla forint,
februarban 6 millié forint, ezzel szemben fizetési felszdlitas 26 millié forint marciusban, ez a normalis. Ezt, ha
osszehasonlithatnank a 2020-as adatokkal, akkor biztos ugyanaz a nagysagrend lenne. 26 millié forint januarhoz
képest? Es 10 milli6 forint az aprilis és a januar kozti kiilonbség? Az a pénz elveszett, valahol nincsen. Valaki azt
hanyagul kezelhette, mert nincs benne ebben a tablazatban, és emellett jegyzem meg, hogy egy képviseld nem
mehet el szd nélkll emellett egy ,ejnye-bejnyével”. Torvénybe van beleirva, hogy amennyinek be kell jonni,
annak be kell jonni, és ha tavaly be tudott jonni, idén is be tudott volna jonni, ha az atéllas felelésen torténik. Erre
prébaltam célozni, és nyilvan lesz még folytatasa, ez nem fenyegetés, hanem mi meg fogjuk tenni a
szamitasukat, és a megfelelé ellenbrzési rendszerben a lépéseket, nem ugy, mint az el6z6 ciklusban, hogy
bejelentették 66-szor, hogy feljelentenek minket, aztan egyszer sem sikertilt.

Pataki Marton: Az utolsd hozzaszdlas most egy kicsit elvonta a figyelmemet. De valéban volt még néhany fontos
kérdés. Az informaciokkal kapcsolatban egyrészt azt nagyon értékelem, hogy a bizottsagi tlésen el6kertilnek a
kérdések, és igy valdban van lehetdségem bizonyos kérdéseknek utananézni. Ott érdemes meghuzni a
kilénbséget és igazabdl erre probaltam utalni, hogy nem minden informaci6 all ugymond rendelkezésre, tehat
valamit a nyers adatokbdl, ha elérhet6ek, a kollégaimnak mondjuk gy, hogy el6 kell allitani, és példaul pont ilyen
a kért 2019-es koveteléskezeléssel kapcsolatos bevételekre vonatkoz6 kérdés. Kideriilt, hogy ilyen tipusu
kimutatas nem készllt, 0sszesités nem készilt a FEV IX. Zrt-nél, sem az Onkorményzat szamara, sem az
igazgatdsag szamara, amin én egy kicsit meglepédtem. Hat nem probléma, amit lehet azt utdlag ma a kollégak
eldallitottak, nyilvan mar elkildték nekem, Ugyhogy holnap kinyomtatva elhozom a képvisel6-testileti Glésre.
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Egyébkeént valdban a potdijazast tekintve havi 20 millié forintnal van a kdveteléskezelésnek a mértéke, amit én
mondok, hogy hataridét kizarolag azzal az egy id8szakasszal kapcsolatos fizetési felszolitasoknal
;mulasztottunk”, bar én ezt is igy erbs szénak tartandm, de mindegy, ennek a jogi részleteibe nem akarok
belemenni. A lényeg az, hogy semmilyen mas terlileten nincs hatariddben csuszas, tehat lehet, hogy nem
egyenletes a koveteléskezelésnek a megvaldsitésa az idei évben, amint Iathato, itt van egy felporgés most igy
példaul juliusban, még a birésagi szinet el6tt. Pont ezért is mondjuk Ugy, hogy nyujtottam meg az idészakot,
vagy mutatiuk be kilén, hogy mi torténik juliusban, hogy azért lathatd legyen, hogy ahogy lezajlott az
adatmigracié, Ugy egyébként pont azokat, amik adott esetben mér fizetési meghagyasban hataridén kivilre
csUsznanak, ott elinditottak a végrehajtast, az Onkormanyzat az illetékekre valé fedezetet biztositotta a letéti
szamlan. Valos veszteséget nem latok, egy idébeli eltolédas van. Automatékkal kapcsolatban egy dolog, aminek
utana tudtam nézni, hogy egyébként 30 éves konstrukcidkrol beszéliink, de 1995-1996-0s gyartmanylak ezek a
DG4-es automatak, amib8l 56 darab van a FEV IX. Zrt-nél. Ezeket akarjuk elkezdeni lecseréini abbdl az okbdl,
amit a Véarosgazdalkodasi Bizottsag (lésén elmondtam, hogy maga a gyarté nem biztosit a tovabbiakban
pbtalkatrészt ezekhez. Tehat az a megfontolas, hogy ezeket elkezdjik lecserélni, és egyébként az utcardl
visszavont készllékeket fogjuk Ugymond alkatrészbazisként felhasznalni a megmaradd DG4-es készllékek
kiszolgalasara, és ilyen médon még azt gondoljuk, hogy sok éven keresztiil fogjuk tudni ezeket lizemeltetni.
Tovéabbra is azt tudom mondani, hogy automaték nélkil egyelére nem lehetséges parkolast lizemeltetni, vagy
teliesen automatak nélkil. A Polgarmester Asszonyt képviselve, vagy helyettesitve tobb févarosi megbeszélésen
voltam, ott ilyen nem meriilt fel, hogy automatak nélkiili izemeltetésre alina at a parkolas. Ott arrél volt szd, vagy
az merilt fel, hogy egyébként a Févaros fejlesztene egy fizetési applikacidt, amit tudnanak a kertletek
alkalmazni. Akkor nyilvan van egy Europai Birosagi dontés a nemzeti fizetési rendszerrel kapcsolatban, hogy
annak a kotelezévé tétele milyen mértékben jogszer(i. Talan ebbe se bonyoldédnék nagyon. Az volt a kérdés,
hogy mi a helyzet a DBM automatakkal, amiket bérllink? Nem tudom mashogy megfogalmazni, a beszerzési
eljarast elligyetlenkedték, egész egyszeriien lekésték az ajanlattételt, és ezutan alakult ki az a konstrukcio, hogy
6k ezt bérbe adjak, ezt jogszerlien kdzbeszerzési szabalyokat nem sértve a FEV IX. Zrt. meg tudta tenni. It
valéban alapvet6en nem foglalkoznak automatak bérbeadasaval. Gyakorlatilag annyit fizetlink az automatak
bérléséért, amennyi az Uj készilékeknek az ara lett volna, de itt van egy ilyen nyitottsdg a cég részérdl,
beszéltem az Ugyvezetbvel, hogy tovabbra sem akarnak atallni arra, hogy egyébként hasznalt automatakat adnak
bérbe Onkormanyzatoknak, vagy parkolas lizemelteté cégeknek, tehat a maguk részérél mondjuk gy, hogy
maradvany aron ezt adott esetben értékesitenék szamunkra vagy egyébként tovabbra is szivesen bérbe adnék,
nyilvan nem ezen az aron, amirdl szé van, ezen az aron ugye neklnk nem érdemes automatat bérelni, ennél
minden mas megoldas gyakorlatilag jobb lenne. It igazabdl errél van szo, azért tettem be az egyszeri kiadasok
kdzé, mert nyilvan semmiképpen nem tekinthetd rendszeres kiadasnak, tehat olyan nem lesz, hogy még egy
évben 15 milli6 forintért bérellink 10 darab automatat. Ez nem lenne egy ésszer(i mikodés. Azt hiszem mindenre
valaszoltam.

Gyurakovics Andrea: Rovid leszek, jelzem, hogy még mindig az dsszes kérdéslnkre nem kaptunk vélaszt.
Ertem, hogy nem tud mindenre azonnal valaszolni, erre mondtam, hogy holnap van képviseld-testileti iilés, lesz
még ott is Uj kérdés. Lehet, hogy az estét még ezzel kellene tdlteni. Ferenczy Laszlénénak szeretném jelezni,
hogy félreértettik egymast. Arra reagaltam, hogy Vezérigazgatdé Ur azt mondta, hogy hamarabb tegyiik fel a
kérdéseinket, ne a bizottsagi Ulésen, erre mondtam azt, hogy pénteken kaptuk meg az anyagot, nem tudom
hamarabb feltenni, csak a bizottsagi Ulésen. Korabban is pénteken kaptuk meg a bizottsagi Ulések el6tt. Erre
reagaltam, nem masra. Ezt a félreértést tegyik tisztdba. Ha elligyetlenkedtiik, akkor nem szikséges, nem
sirgeté a beszerzés, a kdzbeszerzés kiirasa sem siker(lt jol, ezek olyan mondatok, amit értek, de nem egy
komoly beszamolénak a mondatai. Ertem, és tudom, latom Torzsa Sandor, nem szeretném rabolni az id6t, nem
mondok semmi tdbbet, mert Torzsa Sandortél kapunk megint egy szocialis eszmei futtatast. Nem adok erre teret,
Ugyhogy én itt a mondatot be is fejeztem, és folytatjuk holnap a képviselé-testiileti Glésen.

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a 126/2020. sz&mu el6terjesztés hatarozati javaslatrol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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GKB 160/2020. (VI1.29.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiletnek a 126/2020. sz&mu -
,Beszamold a parkolas-iizemeltetési feladatok sajat erébél torténd ellatasarol 2020. 1. félévében és az indulassal
kapcsolatban jelentkezett kiadasokrol” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2020. jalius 30.
Felel6s: Takacs Krisztian elndk

(6 igen, 2 nem, 1 tartdzkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Jancso Andrea a bizottsag tagja elhagyta az (iléstermet.

7./ Lakasbérlet megsziintetése k6z6s megegyezéssel, cserelakas bérbe adasa mellett
$z-149/2020. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Felolvasom a hatarozati javaslatokat, ha az megfelel. Volt kordbban egy olyan napirendi pont,
ami ugyanerrdl szélt, csak mas emberekkel. Azt levettik napirendrél, viszont ez nem az. Kérem, szavazzunk a
Sz-149/2020. szamu elbterjesztés A) hatarozati javaslatarol.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsdg az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 161/2020. (VI1.29.) sz.
Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tigy dont, hogy Cs. S. és Cs. Sné. bérlok részére a || G
szam alatti lakas bérleti érték csere keretében torténd bérbeadasahoz hozzajarul.

Hataridé: 30 nap
FelelGs: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

8./ Szolgalati lakas juttatasa az 6nkormanyzat és intézményeiben dolgozé részére
$z-150/2020. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a Sz-150/2020. szamu eléterjesztés hatarozati javaslatrol.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 162/2020. (VI1.29.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy Sz.l. részére 5 év hatarozott idére a || GzcN
* szam alatti 1 szobas, 32,72 m? alapteriiletii komfortos komfortfokozatti szolgalati
lakast biztositja azzal a feltétellel, hogy a szam alatti lakésra
vonatkozd bérleti szerzdése a szam alatti lakasra vonatkozd bérleti

szerzGdés megkotésének idépontjaban megsziinik.
Amennyiben a dolgozé munkaviszonya 5 éven belll megszlnik, ugy a lakasra fennallo bérleti jogviszonya is
megszinik, és koteles a lakast rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas allapotban a bérbeadonak visszaadni.
Hataridd: 90 nap
Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)
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9./ A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag GKB 21/2019. (XIl.11.) szamu hatarozatanak visszavonasa
$z-152/2020. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: Ez egy korabbi Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag hatarozatanak visszavonasarol szol.
Kérem, szavazzunk a Sz-152/2020. szamu el6terjesztés hatérozati javaslatrol.

Hozzaszblas nem volt, a bizottség az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 163/2020. (VI1.29.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag gy dént, hogy Sz. 0.-né és Sz. O. | EGTGTcNGGE

szdm alatti lakasra fennalld bérleti szerzédésének kdzs megegyezéssel torténd megsziintetésére
vonatkozé GKB 21/2019. (XI1.11.) szdmU hatarozatat visszavonja.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)

(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

10./ Szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozo lakasbérleti szerzédések hatarozatlan idére térténé
megkotése

$z-153/2020. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: It 5 kiilonbozd lakasrél van sz6.

Borbas Gabriella: Nem akarom hizni az idét, mert mar nagyon régéta itt vagyunk, de most mar annyira bennem
van ez a kérdés, ami itt felgyllemlett a honapok alatt, hogy miért van ez a tipusl napirend a Gazdasagi és
K6zbeszerzési Bizottsagon? Miért kell nekiink igy mindig rabdlintani arra, hogy hatarozott idejiibdl hatarozatlan
idejlivé valjon a bérleti jogviszony, mikdzben ez egy pipélas alapjan megy. Ha 6 megfelel ennek, ennek, ennek a
dolognak, akkor ez egy miért nem automatikus dolog? Miért jon ez mindig ide a bizottsagi tlésre?

Janitz Gerg6: Nagyon egyszer(i lesz a valaszom, azért mert a jelenleg hatalyos lakasrendeletiink szerint a
Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag hataskore, hogy a hatérozott idejli lakasbérleti szerz6dések hatarozatlan
idej(ivé torténd megkdtésérdl dontson.

Takacs Krisztian: Kérem, szavazzunk a Sz-153/2020. sz&mu eléterjesztés hatarozati javaslatairdl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 164/2020. (VI1.29.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag tgy dont, hogy D. I.-nal és D. I.-néval a Budapest || |Gz
i szam alatti lakasra a lakasbérleti szerzodést a hatarozott idd leteltét kivetd naptél hatarozatlan
idére megkoti.
Hataridd: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)
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GKB 165/2020. (VI1.29.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kbzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy B. V.-ral a
Bl szam alatti lakasra a lakasbérleti szerzodést a hatarozott idé leteltét kivetd naptol hatarozatlan idére megkdti.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhang)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt.)

GKB 166/2020. (VI1.29.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tgy dont, hogy B.-né Cs. Zs.-val a || GGG
i szam alatti lakasra a lakasbérleti szerzédést a hatarozott id6 leteltét kovetd naptdl hatarozatlan
idére megkoti.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

GKB 167/2020. (VI1.29.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi és Kdzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy P. L--néval a
szam alatti lakasra a lakasbérleti szerz6dést a hatarozott id0 leteltét kovetd naptdl hatarozatlan idére megkati.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)

(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

GKB 168/2020. (VI1.29.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tgy dont, hogy L. T.-val a [ G
[l s22m alatti lakasra a lakasbérleti szerzSdést a hatarozott idé leteltét kdveté naptol hatarozatlan idére megkati.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

11./ Lakasok bérleti jogardl térténé lemondas, pénzbeli térités ellenében
$z-154/2020. sz. elterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Takacs Krisztian: It az 6sszeget nekiink kell maghataroznunk. Az elsé hatérozati javaslatban a pénzbeli térités
mértékének 4.0091.175,- forintot javaslok, a masodik esetben pedig 1.159.000,- forintot. Ezeknek az
Osszegeknek a figyelembevételével kérem, szavazzunk a Sz-154/2020. szdmu eldterjesztés hatarozati
javaslatairdl.

Hozzaszblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GKB 169/2020. (VI1.29.) sz.

Hatarozat
A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag gy dént, hogy K-né G. T. [ N
szam alatti, 1 szobas, 28,71 m2 alaptertiletl, 6sszkomfortos komfortfokozatl lakasra vonatkozd bérleti joganak
kdz0s megegyezéssel torténd megsziintetéséhez hozzajarul. A pénzbeli térités mértékét 4.091.175,- forint
Osszegben hagyja jova. Az igy megallapitott pénzbeli térités 6sszegébdl elblegként lakbér-, és kozizemi dij
tartozas kiegyenlitése céljabol 77.440,- Ft a megallapodas megkotését kovetéen keril kifizetésre. A fennmaradd
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0Osszeg kifizetésére akkor kertil sor, ha a bérl6 a lakast az dnkormanyzatnak jegyz6kdnyvileg atadta, és az atadas
napjan benyujtotta a nullas dij-igazolasokat.
Hataridé: 90 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

GKB 170/2020. (VI1.29.) sz.
Hatarozat

A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy T. I. és T. M... (I GcGczNzGNNEEEEEEEEEEE
h szam alatti, 1 szobas, 24,40 m?2 alapteriiletii, komfort nélkili komfortfokozat(

lakésra vonatkozo bérleti joganak kozos megegyezéssel torténd megsziintetéséhez hozzajarul. A pénzbeli térités
mértékét 1.159.000,- forint dsszegben hagyja jova. Az igy megallapitott pénzbeli térités dsszege a megallapodas
megkotését kovetben keril kifizetésre akkor, ha a bérldk a lakast az dnkorményzatnak jegyzokonyvileg atadtak,
és az atadas napjan benyujtottak a nullas dij-igazolasokat.
Hataridd: 90 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt.)

Takacs Krisztian: Az eredetileg 12. napirendi pontot visszavonta az eldterjeszto, a 13. pontot pedig mar
kordbban megtargyaltuk. Igy végeztiink méra. Kész6ném mindenkinek a részvételt, az llést 18:30-kor bezarom.

k.m.f

Takacs Krisztian
elnok

Gyurékovics Andrea
bizottsagi tag

Benké Irén
jegyzékonyvvezetd
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