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Budapest Főváros IX. Kerület 
Ferencváros Önkormányzata 
Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság 
 

Jegyzőkönyv 
készült a Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság 2020. július 29-én 

15.00 órakor tartott rendkívüli nyílt üléséről 
 
Ülés helye: Polgármesteri Hivatal II. emeleti ülésterme 
  Budapest IX. ker. Bakáts tér 14. 
 
Jelen vannak: Takács Krisztián,  
            Takács Zoltán,  
            Jancsó Andrea,  
            Torzsa Sándor, 
            Dr. Bácskai János,  
            Gyurákovics Andrea,  
            Borbás Gabriella,  
            Matisz Károly(igazoltan távol), 
            Ferenczy Lászlóné,  
            Mezey István(igazoltan távol),  
            Mathauser Tünde tagok. 
 
Hivatal részéről: Baranyi Krisztina polgármester, Reiner Roland alpolgármester, Baloghné dr. Nagy Edit jegyző, 
dr. Ruzsits Ákos Jenő aljegyző, dr. Szabolcs Mária aljegyző, Romhányi Ildikó irodavezető-helyettes, Janitz Gergő 
irodavezető, dr. Világos István csoportvezető, Koór Henrietta csoportvezető.  
 
Meghívottak: Pataki Márton – FEV IX. Zrt. vezérigazgatója, Dr. Mechler András, Krokovay András, dr. Gaál 
Péter Zoltán pályázók, Takács Máriusz képviselő,  
 
Takács Krisztián: Tisztelettel köszöntöm a Bizottság minden tagját. Megállapítom, hogy a bizottság 9 fővel 
határozatképes, az ülést 15:11 órakor megnyitom. Napirendi javaslattal kapcsolatban kérés, észrevétel? 
Javaslom, hogy a 118/2020. sz. – ” Közérdekű tevékenységgel összefüggő rendeletmódosítás és nem lakás 
céljára szolgáló helyiség kijelölése” című - előterjesztést tárgyaljuk első napirendi pontként, illetve második 
napirendi pontként pedig a 125/2020. sz. – ”Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. 
ügyvezető igazgatói munkakör ellátására vonatkozó pályázatok elbírálása című – előterjesztést. Kérem, 
szavazzunk a napirend elfogadásáról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság a napirenddel kapcsolatban az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 151/2020. (VII.29.) sz. 

Határozat 
Napirend: 
1./ Közérdekű tevékenységgel összefüggő rendeletmódosítás és nem lakás céljára szolgáló helyiség kijelölése 

118/2020., 118/2/2020. sz. előterjesztések  
Előterjesztő: Takács Máriusz képviselő 

 
2./ Ferencvárosi Egészségügyi Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatói munkakör ellátására 
vonatkozó pályázatok elbírálása 

125/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
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3./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2020. évi költségvetési rendelete 
(egyfordulóban) 

123/2020., 123/2/2020. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
4./ Javaslat Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének a lakások és 
helyiségek bérletére és elidegenítésére vonatkozó szabályokról szóló …/2020.(…) rendelete megalkotására 
(egyfordulóban) 

130/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 

5./ Nem lakás céljára szolgáló helyiségek kulturális célú tevékenység folytatására történő kijelölése 
117/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 

6./ Beszámoló a parkolás-üzemeltetési feladatok saját erőből történő ellátásáról 2020. I. félévében és az 
indulással kapcsolatban jelentkezett kiadásokról 

126/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester megbízásából Pataki Márton FEV IX Zrt. vezérigazgatója 

 
7./ Lakásbérlet megszüntetése közös megegyezéssel, cserelakás bérbe adása mellett 

Sz-149/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
8./ Szolgálati lakás juttatása az önkormányzat és intézményeiben dolgozó részére 

Sz-150/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
9./ Lakások bérbeadása a Lakásrendelet 4.§ (6) bekezdése alapján 

Sz-151/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
10./ A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság GKB 21/2019. (XII.11.) számú határozatának visszavonása 

Sz-152/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 

11./ Szociális alapon bérbe adott lakásokra vonatkozó lakásbérleti szerződések határozatlan időre történő 
megkötése 

Sz-153/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
12./ Lakások bérleti jogáról történő lemondás, pénzbeli térítés ellenében 

Sz-154/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
13./ A Gazdasági Bizottság GB 144/2015. (VI.17.) számú határozatának visszavonása 

Sz-173/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 (9 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt.) 
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NAPIRENDI PONTOK TÁRGYALÁSA 
 
1./ Közérdekű tevékenységgel összefüggő rendeletmódosítás és nem lakás céljára szolgáló helyiség 
kijelölése 

118/2020., 118/2/2020. sz. előterjesztések  
Előterjesztő: Takács Máriusz képviselő 

 
Takács Máriusz: Tisztelt Bizottság! Szeretném röviden ismertetni, hogy miről szól az előterjesztés. Van a 
kerületünkben egy szakképzéssel foglalkozó intézmény, a Szent György Szakképző Iskola a Lenhossék utcában. 
15 éve működik a kerületben szeretne továbbra is tevékenykedni ezen a helyen. Ezért kell módosítani a 
rendeletet, hogy ki tudjuk írni a pályázatot nem piaci alapon erre a helyiségre. Kezdeményeztem, mert fontos 
dolog, amit az intézmény csinál. Hangtechnikusokat képeznek az ország talán legjobb képzése. Eddig más 
képzést is végzett, de most erre szűkült le a profilja. Hiányozna ez a szakképzés a magyar oktatási képzési 
palettából és veszteség lenne Ferencvárosnak, ha ez az intézmény nem a mi területünkön működne tovább. 
Kérem, a Bizottságot, hogy támogassa. 
 
Takács Krisztián: Kiosztásra került hozzá a 118/2/2020. sz. módosítás is.  
 
Ferenczy Lászlóné: Javaslom, hogy támogassuk, hogy megkapják a helyiséget. Megnéztem, hogy az előző 
időszakban milyen nagyságrendet bérelt és mennyiért. 1 m2-re fajlagosan 199.858 forintos bérleti díj jött ki. 
Javaslom, hogy a 2. határozati javaslatnál 200.000 forint + Áfa összeg szerepeljen. A jelenlegi bérleti díjat vettük 
figyelembe. 
 
Takács Máriusz: Befogadom ezt a módosítást, nem kell róla külön szavazni. 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk a 118/2020., 118/2/2020. számú előterjesztések határozati javaslatról az 
elhangzott módosítással együtt. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 152/2020. (VII.29.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 118/2020., 118/2/2020. 
számú - „Közérdekű tevékenységgel összefüggő rendeletmódosítás és nem lakás céljára szolgáló helyiség 
kijelölése” című – előterjesztéseket. 
Határidő: 2020. július 30. 
Felelős: Takács Krisztián elnök  

(9 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt.) 
 
Baranyi Krisztina: Bizottsági Elnök Úr nem jelezte, ezért szeretném tájékoztatni a Bizottságot, hogy az Sz-
151/2020. sz. és a Sz-173/2020. sz. előterjesztést visszavontam. 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk arról, hogy az Sz-151/2020. sz. és a Sz-173/2020. sz. előterjesztéseket 
levesszük a napirendről. 
 
Torzsa Sándor a bizottság tagja kiment az ülésteremből. 
 
GKB 153/2020. (VII.29.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy az Sz-151/2020. – ”Lakások bérbeadása a 
Lakásrendelet 4.§ (6) bekezdése alapján” című, és az Sz-173/2020. sz. – ”A Gazdasági Bizottság GB 144/2015. 
(VI.17.) számú határozatának visszavonása” című – előterjesztéseket leveszi a napirendjéről. 
Határidő: 2020. július 30. 
Felelős: Takács Krisztián elnök  
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(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
Ferenczy Lászlóné (ÜGYREND): Nem kaphatnánk egy kis levegőt a ventillátorokból? 
 
Takács Krisztián: De igen, zárt ülést rendelek el. 
 
A 2. napirendi pont hozzászólásai és a GKB 154-156/2020. (VII.29.) sz. határozatok a zárt ülésről készült 
jegyzőkönyvben találhatóak. 
 
 
3./ Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2020. évi költségvetési rendelete 
(egyfordulóban) 

123/2020., 123/2/2020. sz. előterjesztések 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 

Baranyi Krisztina: Szeretném, ha két előterjesztői kiegészítéssel fogadnák el a költségvetés módosítását. Az 
egyik, ami kimaradt a pandémia során, a 3412. számú sport költségvetési sorról elvett összeg, amit 
visszatennénk most a tartalékból az eredeti sorra. 27 millió forintról van szó, ebből 22 millió forint annak a 
jégpályának a költsége, amelyet december 1-től december 31-ig, tehát a teljes adventi időszakban üzemeltetnénk 
a Nehru parton. Ez egy nagyméretű jégpálya, elkészültek a látványtervek, hogy milyen jégpályát szeretnénk 
felállítani, amit most körbeadnék a képviselőknek. Elnézést kérek azoktól, akik már látták. Szeretném, ha 
megnéznék. A másik kiegészítő módosítás a MÁV Aszódi lakótelepen a csatornahálózat tervezésére vonatkozik, 
ahonnan átkerült tartalékba pénz a pandémia idején, most a 10 millió forint költségből 8,5 millió forint áll 
rendelkezésre. Most a hiányzó 1,5 millió forintot is ezzel a módosítással visszatesszük a sorra, hogy el lehessen 
végezni a tervezést. Ez a két kiegészítésem van. 
 
Takács Krisztián: Mielőtt megadom a szót Torzsa Sándornak, szeretnék feltenni egy kérdést. Ugyanis a 3412. 
költségvetési sornál én azt látom, hogy az erre a sorra került pénzösszegeket pont az Ön bizottsága osztja ki. Mit 
tud erről a jégpályáról? 
 
Torzsa Sándor: Azt tudom erről a jégpályáról, hogy első körben megteremtjük a költségvetési fedezetet, azután 
jön majd róla egy előterjesztés, amit majd megvitatunk, hogy akkor hogyan fog ez kinézni. Ez általában mindig 
így szokott lenni, bekerül a költségvetésbe egy tétel, majd utána készül róla egy előterjesztés. Ezt tudom róla 
mondani. Nekem tetszenek a rajzok, szépek, gyerekek korcsolyáznak rajta. Szerintem ez egy jó dolog. Ha már 
nálam van a szó, akkor szeretném elmondani azt is, ami miatt én szót kértem. Szeretném felvenni a Demokrata 
Frakció vezetői sapkámat. A zárszámadásnál volt utoljára egy nagyobb költségvetés módosítás, akkor mi a 
vezetés felé jeleztük, hogy vannak olyan költségvetési sorok, amelyek a zárszámadás után a mi frakciónk 
megítélése szerint kedvezőtlenül alakulnak, olyan növekmények vannak, amelyek számunkra nagyon nehezen 
elfogadhatóak, ha ezek hosszú távon így maradnak. Most itt szeretném megragadni az alkalmat és felhívni a 
városvezetésnek a figyelmét, hogy a ferencvárosi költségvetésben a működési típusú kiadások évről-évre 1 
milliárd forinttal növekednek. Ha ebbe a tendenciába nem kezdünk el belenyúlni, nem kezdünk el beleavatkozni, 
akkor előbb-utóbb fenntarthatatlanná fog válni a kerületnek a költségvetése. Éppen ezért javasoljuk azt, hogy 
2020-ban kezdődjön meg a 2021. évi költségvetéssel kapcsolatos munka, legyen egy úgynevezett elő 
költségvetés, amelyben elkezdünk már gondolkodni azon, hogyan lehetne a működési költségeket racionalizálni. 
Ennyit szerettem volna mondani. Annak meg kifejezetten örülünk, hogy a társasházi felújításokkal kapcsolatban 
nem fogyott el az összes pénz, amit áttettünk a pandémiás védekezésre, jut még a társasházaknak is a pénzből. 
Nagyon fontos dolog a MÁV Aszódi telepen élőknek, hogy végre ott a csatornák kérdése rendeződjön. Ezt a 
módosítást kifejezetten köszönjük Polgármester Asszonynak. 
 
Gyurákovics Andrea: A 3412. sport és szabadidős feladatok költségvetési soron a dologi és egyéb folyó 
kiadásokba kerül elméletileg ez a jégpálya, a 6132. sorról, ami sport és szabadidős rendezvényekről szól. Sehol 
nem látom azt, hogy ez szólna erről, a számomra teljesen új dologról, erről a jégpályaépítésről. A reggeli 
Városgazdálkodási Bizottság ülésén is elmondtam, hogy ott működik egy ingyenes jégpálya a Bálna épülete előtt, 
ami jó és használható. Biztonságosan működik, folyamatosan használják, saját tapasztalatból tudom ezt 
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mondani. Kérdezem, hogy egyébként mikor és hogyan került be a költségvetésbe? Hiszen volt itt tájékoztatás, 
hogy előzetes döntés született erről? Milyen előzetes döntés született erről? Ki hozta ezt az előzetes döntést? 
Hiszen a költségvetésnek ez a sora arról nem árulkodik, hogy itt bárhol részletezve lenne, hogy ez 
tulajdonképpen ide kerül vissza, vagy az eredeti költségvetésben ez így szerepelt volna. Ne felejtsük el, hogy a 
Nehru part egy fővárosi terület. Oda építünk mi ezek szerint egy jégpályát, ha mindenki elfogadja a módosítást, 
aminek az üzemeltetésére közbeszerzést írunk ki, vagyis valakinek megépítünk egy jégpályát üzemeltetésre. 
Nem tudom, hogy ebből a kerületnek mi a haszna. Úgy tudom, hogy elfogadott gazdasági programja sincs jelen 
pillanatban a kerületnek.  
 
Baranyi Krisztina: Ezekre a kérdésekre már mind válaszoltam a korábbi bizottsági üléseken, de hogy az itt ülők 
is hallhassák, szó nincs arról, hogy mi valakinek építünk egy jégpályát, hogy üzemeltesse, hanem lesz egy 
jégpálya, ami a kerület csak nem 60 ezer lakójának lesz. Ez lesz a haszna, ha ezt nem találja hasznosnak, akkor 
ebben nem értünk egyet. Tehát lesz egy közbeszerzés, amely tartalmazza ennek a jégpályának a felépítését, az 
üzemeltetését, a bontását, illetve a környezetének a feldíszítését is. Az összes környező fát fényfüzérrel látják el, 
ahogy egy másik bizottsági ülésen elhangzott. A hasonló, sőt ennél kisebb méretű Csepeli Jégpályát a főváros 
minden részéből, így Ferencvárosból is nagyon sokan látogatják. Mi szeretnénk egy ugyanilyen élményt 
biztosítani Ferencváros lakosainak adventre, karácsonyra, a két ünnep közötti időszakra, tehát a decemberi 
ünnepkörre. Ez a célja, ez egy megrendelt szolgáltatás, amit kifizetünk, nem ruházunk be, a Fővárostól pedig 
egyszerűen közterület-foglalási engedélyt kell kérnünk. Ennyi az összes hozadéka a történetnek. 
 
Ferenczy Lászlóné: A jelenlegi költségvetés módosításban lényegi változás nincs, átvezeti a bevételnél azokat a 
támogatásokat, amelyeket különböző jogcímeken kapunk, továbbá leveszi a pandémiára félretett vagy 
betervezett 299,5 millió forintból a 66,5 millió forintot. A Frakcióvezető Úr elmondta már az előzőekben, hogy 
mindenképpen működési költségeinket racionalizálni, csökkenteni kell. Látszólag most ez a költségvetés azt 
mutatja, hogy a működési költségünk 123 millió forinttal csökkent, hiszen a pandémia 66,5 millió forintot 
kivesszük, plusz 46 millió forinttal csökken az ellátottak pénzbeli juttatása. Tehát van egy ilyen látszatcsökkenés, 
és nő a felhalmozás 191 millió forinttal. Önmagában ez így nagyon jó. Azt érzékelem, hogy ez a két csökkenés, 
ami a pandémia, illetve az ellátottak pénzbeli juttatását jelenti, egy kicsit mintha minőségi romlás lenne, hiszen ha 
az ellátottaknak csökkentjük a juttatását, akkor bizonyos mértékig ez egy hátrányos helyzetet jelenthet. 
Hangsúlyozom, hogy feltételes módban. Felvetődik bennem, hogy a 66,5 millió pandémiára betervezett 
összegből ennyi maradt meg vagy tulajdonképpen van még a 233 millió forintból több is, és azzal készülünk majd 
netán a második hullámra. Úgy érzem, hogy jó lenne, ha egy olyan kimutatás készülne, ugye két sor van, az 
egyik a 3303. költségvetési sor, ami a veszélyhelyzettel kapcsolatos betervezett kifizetéseket tartalmazza, a 
másik a 3329. sor, a veszélyhelyzeti támogatás, a két sor együttes összege 434,5 millió forint. Javasolnám, hogy 
készüljön egy összeállítás nagyságrendileg arról, hogy mit fizettünk ebből ki? Hiszen, ha lesz egy második 
hullám, akkor jó, ha van egy tapasztalati adat már, hogy mi az, amire jobban kell koncentrálnunk. Amikor azt 
mondjuk, hogy a működési költségeket kell csökkenteni, én a dologi költségek irányába mennék el jelentős 
mértékben. Azoknak a mindenkori felülvizsgálatát, átgondolását javasolnám, hiszen az összes működési 
költségnek a 42,5 %-a dologi költség. Ha igazán valahol keresni való van, akkor úgy érzem, hogy itt kell mit 
keresni. Mindamellett az elmondottak alapján azt javaslom a bizottságnak, hogy támogassuk ezt a költségvetési 
módosítást, és holnap a Képviselő-testületnek is ez az én javaslatom. 
 
Dr. Bácskai János: Ha a jégpályát a Csepelihez hasonlítjuk, akkor talán több összehasonlító adat sem ártana. 
Nekem inkább az a feltűnő, ismerve a csepeli jégpálya működését, hogy az nem egy hónapról szól. Ha cirkuszt 
és kenyeret akarunk a népnek, akkor legalább ne mobil és vándorcirkusz legyen, hanem legyen normális, több 
hónapra vagy akár egész évre szóló jégpálya.  
 
Reiner Roland: Ferenczy Lászlóné észrevételeivel kapcsolatban szeretnék pár dolgot mondani. Jól látja a 
helyzetet, itt valóban ez a két pandémiás sor lett még a pandémia idején létrehozva mindazon költségekre, 
amelyek részben a védekezést, részben pedig a szociális ellátás fedezetéül szolgált. Gyakorlatilag ez az első 
olyan költségvetési módosítás, valóban nem egy olyan nagy volumenű, ezt inkább a sürgősség indokolta, ami 
valamennyire már az azt követő helyzetet igyekszik rendezni. A két sor közül a veszélyhelyzettel kapcsolatos 
beszerzések sora, ami 135 millió forint, melyből nagyságrendileg 60 millió forint lett elköltve, a maradékot 
érdemes félretenni arra, ha esetleg van egy második hullám, viszont a másik sor, ami szintén pandémiás 
támogatás, nagyságrendileg 300 millió forint, melyből nagyságrendileg 20 millió forintos költés volt. Látszik, hogy 
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itt sokkal nagyobb a mozgástér, és ha vissza is jön egy második hullám, akkor sem fogja ezt az összeget elérni. 
Viszont azt láttuk, hogy a másik két meglévő támogatási formát, a lakhatási támogatást, illetve a rendkívüli 
támogatást viszonylag nagy arányban vették igénybe, gyakorlatilag ezek a sorok ki is merültek. Azt gondoltuk, 
hogy szemléletét tekintve az a jó, ha igazából a pandémiának, ezt a 300 millió forintból megmaradt részéből 
pótoljuk vissza azokat a támogatásokat, amelyek szemléletében ugyanazok a támogatások, illetve szintén ebből 
a pénzből kerül vissza a FEV IX. Zrt., illetve a FESZGYI esetén az a maszkvásárlás, amit még az első 
időszakban kellett ezeknek az intézményeknek beszerezni, amikor még nem volt meg ez a költségvetési 
módosítás. Azt gondolom, hogy mindkét sor esetén kell képezni egy olyan tartalékot, ami egy esetleges második 
hullámra szól, és a többi összeg esetén pedig át tudjuk tekinteni, hogy azok hova kerülhetnek.  
 
Takács Krisztián: Nekem még Polgármester Asszonyhoz lenne egy kérdésem. Úgy fogalmazott, hogy ez egy 
jégpálya lesz és a beszámolója alapján már kidolgozott konkrétumok is vannak ezzel kapcsolatban, hogy hol 
lesz, milyen lesz, hogyan lesz, meddig lesz. Azt szeretném kérdezni, hogy milyen döntés alapján született, hogy 
ez lesz?  
 
Baranyi Krisztina: Amikor a teljes évi sport és szabadidős programok összeállítása folyt, akkor lett ez a program 
beépítve a költségvetésbe, akkor már a költségvetéssel együtt szavaztunk az összegről, és ezekről. Ha Önök 
erre esetleg nem emlékeznek, mert most úgy veszem ki az Elnök Úr, illetve Gyurákovics képviselő asszony 
szavaiból, hogy nem emlékeznek, akkor biztosan mi mulasztottunk valamit. A jégpályának a felépítése, hogy 
legyen jégpálya, egy korábbi döntés alapján volt, amikor összeállítottuk az egész éves sport és szabadidő 
programokat.  
 
Takács Krisztián: Rendben, köszönöm a választ. 
 
Torzsa Sándor: Szerintem a vitát ebben a sportpálya kérdéskörben nagyon könnyen nyugvó pontra lehet tenni. 
Szeptemberben úgyis lesz az Egészségügyi, Szociális, Sport, Ifjúsági és Civil Bizottságnak ülése, kérem a 
Polgármester Asszonyt, hogy hozzon majd be egy tájékoztatót a bizottsági ülésre erről a jégpályáról, a 
látványképek mellé egy pár soros előterjesztésben, és akkor megnyugszanak a képviselőtársak is, hogy itt 
gyerekek fognak korcsolyázni, nem pedig Kétfarkú Kutyapártos aktivisták vagy nem tudom, hogy mit feltételeznek 
itt a képviselők.  
 
Takács Krisztián: Megkérem dr. Bácskai Jánost, hogy ne beszéljen közbe, ugyanis megadom a szót, és a 
mikrofonba is tud beszélni. 
 
Jancsó Andrea a bizottság tagja kiment az ülésteremből. 
 
Dr. Bácskai János: Kérnék egy külön szavazást erről a jégpályáról. 
 
Takács Krisztián: Rendben, viszont akkor megkérném az előterjesztőt, hogy konkrétan ismertesse, hogy ez a 
jégpálya melyik költségsorokat érinti, és milyen mozgás történik ezeken? Akkor Dr. Bácskai Jánost kérdezném, 
hogy a 3412. költségvetési sorról a 6132. költségvetési sorra szeretné visszatenni azt a 22 millió forintot? 
 
Dr. Bácskai János: Nem, teljesen másról van szó. Arról van szó, hogy itt elhangzottak bizonytalanságok 
képviselők részéről, hogy nem látták, nem tudják, hogy miről van szó, miből lesz, honnan lesz, mi a másik lába? 
Ezért kértem külön szavazást. Pusztán a tényről, hogy legyen-e így és ilyen körülmények között benne ebben a 
költségvetés módosításban vagy ne legyen?  
 
Takács Krisztián: Mivel az előterjesztő beleépítette a javaslatába, ezért nem tudunk arról szavazni, hogy be 
legyen-e építve, hiszen ő az előterjesztő és ehhez joga van. Tehát csak azt a javaslatot tudja tenni, ha jól 
értelmezem, hogy ezt az átirányítást visszahelyezzük-e a 6132. sorra, mert jelenleg már e szerint az előterjesztés 
szerint ez az összeg a 3412. költségvetési soron van. Tehát mi csak a visszahelyezéséről tudunk dönteni.  
 
Torzsa Sándor: Ne vicceljetek már! Van az előterjesztő, tesz egy szóbeli kiegészítést, és akkor az előterjesztés 
részévé válik, amit a bizottsági Elnök Úr mond, az lehetséges. Magyarul azt a pénzt oda visszavesszük, és akkor 
arról tudunk szavazni. Bocsánat, de arról, amit Dr. Bácskai János polgármester úr mondott, nem tudunk 
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szavazni, hiszen része ennek az előterjesztésnek, mert az előterjesztő tett egy szóbeli kiegészítést. Ugyanúgy, 
ha képviselőtársaim tesznek egy módosító javaslatot és befogadja az előterjesztő, akkor az is részévé válik az 
előterjesztésnek.  
 
Takács Krisztián: Köszönöm szépen Torzsa Sándornak a vitás kérdés tisztázását, és szeretném megkérdezni 
Dr. Bácskai Jánost, hogy szeretné-e ügyrendben?  
 
Dr. Bácskai János: Köszönöm szépen, semmit nem szeretnék Ügyrendben, van egy SZMSZ-ünk, aszerint én 
kértem egy szabályos szavazást. A bizottság kitekeri, kicsavarja, szavazzon, ahogy szeretne, én is fogok 
szavazni. 
 
Takács Krisztián: Elnézést kérek, de nincs olyan, amiről jelenleg tudnánk szavazni. 
 
Torzsa Sándor: Szeretném kérni jegyző vagy aljegyző álláspontját, aki jelen van, arról, hogy tudunk-e arról 
szavazni, amit Dr. Bácskai úr javasol ? Ne mi próbáljuk megfejteni a jogszabályokat. 
 
dr. Ruzsits Ákos Jenő: Röviden és tömören válaszolnék. Ugye van az előterjesztés azzal az előterjesztői 
módosítással, és így egységes, ami a jégpályával vagy a korcsolyapályával kapcsolatosan elhangzott, megjelölve 
konkrét sorokat, hogy mozognak a módosítással. Dr. Bácskai János képviselő úr pedig azt javasolja, hogy erről 
legyen külön szavazás. Ez formailag úgy történhet, hogyha ez a javaslat konkrétan meghatározza például azt, 
szavaiból úgy vettem ki, hogy a jégpályára a módosítás szerint fordítandó 22 millió forint ne kerüljön át arról a 
sorról, amit az eredeti módosítási javaslat tartalmaz a megjelölt sorra, hanem maradjon ott. Ez tartalmában egy 
módosító javaslat, ha erről szavaz a Bizottság és támogatja, akkor az egy bizottsági módosító javaslattá válik, 
amit a Képviselő-testület előtt ismertetni kell.  
 
Ferenczy Lászlóné: Kérhetném még egyszer, hogy pontosan fogalmazzuk meg, hogy melyik sorról, melyik 
sorra. 
 
Baranyi Krisztina: Tehát a kiegészítésben az szerepel, hogy a 6132. számú költségvetési sorról kerüljön vissza 
az eredeti helyére, ahonnan egyébként a pandémia miatt át lett csoportosítva, a 3412. számú költségvetési sorra 
ez az összeg, tehát az eredeti helyére kerüljön vissza ez az összeg. Ha jól értem képviselőtársam módosító 
indítványa az, hogy ne kerüljön vissza az eredeti, tehát a sport költségvetési sorra az onnan pandémia miatt 
elvett összeg, amit már egyébként a költségvetéskor megszavaztunk annak a sornak, hanem maradjon a 6132. 
céltartalék költségvetési soron. Ez a módosító indítvány, amiről most szavazhat a bizottság, ha képviselőtársam 
ezt fenntartja ügyrendben. 
 
Dr. Bácskai János: Erről nem sok értelme van szavazni, ugyanis nem az áthelyezés a kérdéses, számomra 
legalábbis, hanem az, hogy mire fordítjuk, tehát erről ne szavazzunk. 
 
Takács Krisztián: A jégpályáról nem tudunk szavazni, hiszen ez az előterjesztés a költségvetésről szól, ezért 
mondtam, hogy maximum a pénzügyi fedezetét tudjuk úgymond sorról-sorra mozgatni. Viszont, ha nincs több 
kérdés vagy hozzászólás, akkor szavazzunk a 123/2020. számú előterjesztés határozati javaslatról, illetve 
Polgármester Asszony által bemondott módosító javaslatról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 157/2020. (VII.29.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 123/2020. számú - 
„Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzatának 2020. évi költségvetési rendelete 
(egyfordulóban)” című – előterjesztést az ülésen elhangzott módosítással együtt. 
Határidő: 2020. július 30. 
Felelős: Takács Krisztián elnök  

(6 igen, 2 nem) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 



8 

 

4./ Javaslat Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének a lakások 
és helyiségek bérletére és elidegenítésére vonatkozó szabályokról szóló …/2020.(…) rendelete 
megalkotására (egyfordulóban) 

130/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 
 

 
Baranyi Krisztina: Ebben az anyagban már van egy változtatás a korábbi anyaghoz képest. A 29. § (1) 
bekezdésénél a vételár csökkentett forgalmi érték 60 %-a a korábbi 50 % helyett, illetve a teljesen felújított 
épületekben, ahol az utolsó 10 évben teljes épületkiürítés mellett megvalósított felújítás volt, a vételár 70 %-a a 
korábbi 60 % helyett. Illetve a 35. § (4) bekezdésénél a szociális alapon bérbeadott lakások eladásakor, 
amennyiben a bérleti jogviszony legalább 2000. január 1-től kezdődően fennáll, jelen rendelet hatálybalépését 
követően megalapított társasházaknál, a társasházi bejegyzésről szóló önkormányzati értesítés bérlő általi 
kézhezvételét követő 180 napon belül benyújtott vételi kérelmek esetén a lakás 29. § (1) bekezdés szerinti 
vételára a csökkentett forgalmi érték 50 %-a. Tehát a dátum a 2000. január 1-e után született vagy kezdődött 
jogviszonyok, és az újonnan társasházzá alakuló bérházak lakóira vonatkozik, amennyiben a társasházzá 
alakítást követően 180 napon belül vételi kérelmet nyújtanak be. Ez az egy eltérés van a korábbiakhoz képest. 
Kérném szépen, hogy ennek figyelembe vételével szavazzanak. 
 
Gyurákovics Andrea: Úgy látom, hogy egy új rendeletről van döntés egyfordulóban. Úgy tudom, ha jól 
emlékszem, hogy mi ezt már egyfordulóban tárgyaltuk. Nem? Az előző tárgyaláskor, ha jól emlékszem jött 69 
módosító javaslat, nem tudom, hogy mi történt? Ez egy új rendelet, ráadásul egyfordulóban tárgyalni? Kérek 
szépen valami felvilágosítást, hogy most hol tartunk lakásrendelet módosítás, alkotás, egyéb ügyekben.  
 
dr. Ruzsits Ákos Jenő: A lakásrendeletet, ahogy a rendeleteket, általában két fordulóban tárgyalta korábban a 
Képviselő-testület. Tavasszal rendelettervezetként fogadta el, és a kifüggesztésével egyetértett és második 
fordulóban, július 2-án pedig végső soron elutasította az előterjesztést. Ezek az előzmények. Most a Képviselő-
testület elé újra odakerül a lakásrendelet, az előterjesztő javaslatával a lakásrendelet úgy lett idehozva, hogy én 
gondolom, hogy az előzményekre való tekintettel, hiszen ezt a lakásrendeletet már tárgyalta a Képviselő-testület 
és olyan sok újdonságot nem tartalmaz. Ezért van egy javaslat, hogy egyfordulóban tárgyalja és alkossa meg a 
rendeletet a Képviselő-testület. Ez lenne a lényeg. 
 
Torzsa Sándor: Kicsit furcsa nekem megszólalni Aljegyző Úr után, mert nekem itt más az álláspontom, nem a 
jogi, hanem inkább a politikai álláspontom, mert ha van egy lakásrendelet, amihez érkezik 86 db vagy nem tudom 
hányat mondott Gyurákovics képviselőtársam, 69 módosító javaslat, majd a nap végén a zárószavazásnál nem 
kerül elfogadásra, akkor az módosító javaslatokkal együtt sincs, mert akkor az ott nem kapta meg a többséget. 
Így egy teljesen új javaslat érkezett most elénk, amiről újra dönthet a bizottság, illetve a Képviselő-testület. Ha ez 
sem kapja meg a többséget, akkor jöhet egy teljesen másik javaslat. Az én értelmezésem szerint nincs olyan 
kikötés, hogy egy elutasított, többség által nem támogatott javaslatot az előterjesztőnek figyelembe kell vennie, 
hiszen ő akárhányszor tehet a ciklus során bármilyen rendeletre javaslatot, módosítást, akár ellentéteset is az azt 
megelőzőekkel. Ez mindenkinek jogában áll, Önök is tettek ilyen típusú történetet, hogy hoztak egy döntést, majd 
2-3 hónap után korrigáltak rajta, visszavontak valamit. Konkrétan sok minden volt már. 
 
Gyurákovics Andrea: Ha jól értettem Aljegyző Úr szavait, akkor ez az az egyfordulóban megalkotott új rendelet, 
ami korábban elutasításra került. Tehát nem tartalmaz új elemet. Nem tudom, mert péntek este kaptuk meg az 
anyagot. Azért egy lakásrendelet péntek este megkapva, és ez nem az Önkormányzat és nem a dolgozók hibája, 
szerdán már véleményezzük, nem látjuk az előzményeket, mert én nem tudtam az összes eddig bejött előzményt 
és azt összehasonlítani. Tehát, hogy egy ilyen rendeletet egyfordulóban tárgyaljunk, mert ez volt eddig, hogy 
ezeket a sarkalatos rendeleteket két fordulóban csak megtárgyaltuk, ezt semmiféleképpen nem tartom jó 
iránynak. Azért kérdezem Aljegyző Urat, hogy ez most az a rendelet, amit elutasítottunk? Vagy ez egy 
átdolgozott teljesen új rendelet? Nem tudom, nincs hasonlítási alapom ennél a rendeletnél. 
 
dr. Ruzsits Ákos Jenő: Polgármester Asszony ismertette, hogy a korábbi előterjesztéséhez képest milyen 
változások vannak az anyagban. A Képviselő-testület dönti el, hogy ezt az előterjesztést egyfordulóban tárgyalja. 
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Ha így dönt, akkor megalkothatja a rendeletet. Ha pedig elutasítja adott esetben az egyfordulós tárgyalást, akkor 
pedig a klasszikus alap kétfordulós tárgyalás következik. 
 
Borbás Gabriella: Ugyanazt mondom, mint július 2-a előtt, nem emlékszem melyik napon volt, június 
huszonvalahányadikán az utolsó Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság ülése, ahol ezt tárgyaltuk. Szakmailag 
nem értek azzal egyet, hogy 50-60-70 %-os áron értékesítsünk lakásokat a jelenlegi bérlőknek. Nem értek ezzel 
egyet, úgyhogy én nem szavazom meg ez miatt a lakásrendeletet. Azzal szeretném kiegészíteni, hogy ma 
kezdődött egy vita a Népszava hasábjain, amit egy nagyon neves közgazdász kutató, Molnár György kezdett, és 
úgy látom, hogy folytatása is lesz. Van egy szakmai műhely, amit úgy hívnak, hogy Budapest Kör, amelyben 
nagyon sok a hozzászóló azzal kapcsolatban, hogy a kerületi önkormányzatoknak, illetve a Fővárosi 
Önkormányzatnak milyen feladata van, illetve lehetne a szociális bérlakás gazdálkodás terén. Ezek a szakértők, 
akik hozzászólnak, és akiket én komoly szakértőknek gondolok, egytől-egyig elutasítják azt, hogy az 
Önkormányzatok eladjanak bérlakásokat, vagy meggyorsítsák a bérlakáseladást. Egytől-egyig azt mondják, hogy 
ezen az úton nem kellene előre haladni. Ha muszáj eladni bérlakást, ahol muszáj valamilyen okból, ott 
elképzelhető, de nem fél áron és nem 60 %-os áron. Ezzel továbbra sem értek egyet. 
 
Jancsó Andrea a bizottság tagja visszajött az ülésterembe. 
 
Torzsa Sándor: Szeretném a bizottsági tagoknak felhívni a figyelmét arra, hogy Ferencvárosnak jelen 
pillanatban is van hatályban lévő lakásrendelete. Tehát nem arról van szó, hogy ezután lehetséges a 
lakáseladás, hanem most perpillanat lehetséges a lakáseladás. Arra kérek szépen minden bizottsági tagot, hogy 
nézzék meg, hogy abban hány százalékos kedvezmény van, mert ennél lényegesen alacsonyabb, tehát ma 
perpillanat nem 70 %-ért, hanem 40 %-ért lehet eladni lakásokat. Ezt mindenki számára szeretném világossá 
tenni. Ha „nem”-et nyom, akkor arra szavaz, hogy 40 %-ért adja el az Önkormányzat a lakásokat. A jelenlegi 
rendelet marad hatályban. Ezt mindenkinek meg kell értenie. Ez a jelenlegi helyzet. Döntsenek arról, hogy 40 %-
ért adjuk el a lakásokat? Mert erről fognak most Önök szavazni.  
 
Baranyi Krisztina: Én pedig arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy az előző fordulóban, amikor tárgyaltuk ezt 
a rendeletet, akkor volt erre vonatkozó módosító javaslat, ami megtiltotta a lakás eladást, illetve ezeket a magas 
százalékokat, ennél magasabbakat határozott meg, és ez nem kapta meg a képviselő-testületi többséget. Értem, 
hogy nem szavazza meg, de erről már egyszer szavazott a teljes Képviselő-testület, nem kapott többséget, ezért 
a módosítás beterjesztői az egész lakásrendeletet leszavazták. Viszont a helyzet pontosan az, amit Torzsa 
képviselő úr mond, sokkal, az Önök által követelt kondícióknál sokkal rosszabb kondíciókkal, pontosabban a 
vevők számára jobb kondíciókkal vásárolják meg ebben a pillanatban a lakásokat. El tudunk adni lakásokat, 
illetve a választási ígéreteiknek nem tudunk megfelelni, nem tudunk fiatal házasoknak költségelven lakást adni, 
nem tudunk egyébként tűzoltóknak lakást biztosítani, nem tudjuk rendbe tenni a bérlakás igénylést, nem tudjuk 
felállítani azt a méltányos és átlátható sorrendet, amivel itt lakást lehet igényelni, ebben a kerületben. 
Ugyanabban az egyébként szociálisan borzalmasan rossz és érzéketlen lakásrendeletben tocsogunk több mint 
fél éve, amit a FIDESZ megalkotott. Igenis ez a helyzet. 
 
Takács Krisztián: Ehhez annyit fűznék hozzá, hogy erről holnap fogunk beszélni, így arra kérnék mindenkit, 
hogy a bizottsági üléseken maradjunk meg szakmai szempontok mellett és ne az érzelmi nyomást helyezzük 
előtérbe, ugyanis most nem az a fontos. Holnap lesz inkább helye a képviselő-testületi ülésen az ilyesfajta 
szavaknak és megnyilvánulásoknak. Én sem tudom támogatni jelen helyzetben ezt az előterjesztést, ami nem 
jelenti azt, hogy automatikusan akkor 40 és 50 %-on kezdjük el kiárusítani a lakásokat, ugyanis én nem látok 
benne ilyen határozati javaslatot, de lehet, hogy ez az én hibám. Ne magyarázzuk félre ezeket a dolgokat. 
 
Jancsó Andrea: Az a helyzet, hogy a tulajdonos mindenkor dönthet arról, hogy eladja vagy nem. A rendelet úgy 
szól, hogy eladhatja. Tehát adhatnak egy vételi ajánlatot azok, akik megveszik, és dönthetünk úgy, hogy eladjuk 
40 %-ért, és dönthetünk úgy, hogy nem. Tehát nem arról szól most, ha hatályban marad a rendelet, hogy 40 %-
on el fogjuk adni a lakásokat. Tehát az, hogy nincs konszenzus bizonyos képviselő csoportok között abban, hogy 
tulajdonképpen merre haladjunk, az nem jelenti az, hogy nem vagyunk kompromisszum készek. De jó lenne, ha 
erre találnánk majd megfelelő módot, alkalmat. Értékelem Torzsa Sándor lelkes, érzelemre ható beszédét, de 
benne van a rendeletben, hogy eladhatja, és ez a mindenkori tulajdonos Önkormányzatnak a döntése. 
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Takács Zoltán: Csak annyit szeretnék mondani, hogy egy motor és futómű hibás autónak nem elég a motorját 
megjavítani, hanem az egész autót kell. Úgy gondolom, hogy ez a rendelet még egy kicsit futóműhibás. 
 
Borbás Gabriella: Azt szeretném kérdezni, hogy amióta Polgármester Asszony hivatalba lépett, adott el 40 %-on 
lakást? Mert akkor kiderülne az számomra, hogy ez polgármesteri hatáskörű döntés, tehát ide a bizottságra nem 
is jön.  
 
Baranyi Krisztina: A hozzánk beérkező kérelmeket el kell bírálnunk, és amennyiben megfelelnek a rendeletben 
meghatározott feltételeknek, akkor eladjuk ezeket a lakásokat, igen. Tehát a jelenleg hatályos rendelet szerint 
járunk el. Történt lakáseladás, igen. Nem nagyszámú, Irodavezető Úr talán tudja, hogy az elmúlt fél évben hány 
ilyen volt. 
 
Janitz Gergő: Pontos számot nem tudok mondani, meg kell nézni, nem is akarok tippelni számot, de nem nagy 
szám, nem százas nagyságrendekre kell gondolni. Tíz körülire saccolom, meg fogjuk nézni és tájékoztatjuk 
Önöket. 
 
Baranyi Krisztina: Egészen biztosan 10 alatt volt, tehát 4 maximum 6 lakás volt, amit eladtunk. 
 
Takács Krisztián: Szerintem a szakmai szempontokat annyira kimerítettük, amennyire lehet. Kérem, szavazzunk 
a 130/2020. számú előterjesztés határozati javaslatról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 158/2020. (VII.29.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság az alábbi határozati javaslatot elutasítja: 
„A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 130/2020. számú - 
„Javaslat Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros Önkormányzata Képviselő-testületének a lakások és 
helyiségek bérletére és elidegenítésére vonatkozó szabályokról szóló …/2020.(…) rendelete megalkotására 
(egyfordulóban)” című – előterjesztést.” 

(3 igen, 2 nem, 4 tartózkodás) 
(A szavazásban 9 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
5./ Nem lakás céljára szolgáló helyiségek kulturális célú tevékenység folytatására történő kijelölése 

117/2020. sz. előterjesztés  
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Árva Péter: Ha jól értem, akkor ez a Ráday u. 39. és Ráday u. 9. sz. helyiségek kulturális célra történő kijelölése 
napirend. Szeretném tájékoztatni a bizottságot arról, hogy a Kulturális, Oktatási, Egyházügyi és Nemzetiségi 
Bizottság ezt az előterjesztést támogatta, és arról is szeretném támogatni a bizottságot, hogy Takács Máriusz, a 
bizottság elnökének szervezésében Janitz Gergővel volt egy bejárásunk, amiről úgy tudom, hogy a bizottsági 
tagoknak is meg volt hirdetve. Megtekintettük ezeket a helyiségeket, amikor utoljára előttünk volt ez az 
előterjesztés, akkor volt egy bizonytalanság, hogy milyen állapotban vannak, használható-e a pince? A Ráday 
utca 39. szám esetén viszonylag egyszerű a helyzet, mert az egy viszonylag nagy alapterületű helyiség, 
galériával, lepukkant állapotban vagy lepusztult állapotban. A Ráday u. 9. szám viszont problémás a pincébe való 
lejutás nem megoldott, nem biztosítható. Janitz Gergővel egyeztetve a helyszínen azt fogalmaztuk meg, hogy 
amikor arról tárgyal a Bizottság, hogy milyen költségen hirdesse meg, akkor a pincétől tekintsünk el. Tehát azt 
javaslom tisztelettel a bizottságnak, hogy amikor árról beszélgetünk, tekintsünk úgy a Ráday u. 9. számú 
helyiségre, mintha ott nem lenne pince. Torzsa Sándor bekiabálására válaszolva azért javaslom, hogy tekintsünk 
így, mert egy nagyon rossz állapotú, dohos, vizes pince van, használhatatlan. Ráadásul az le van falazva, és le 
van a lejárat is betonozva, így nehezen lehet értékesíteni. Talán a felső részre, ha azt csak külön hirdetjük meg, 
akkor találunk arra érdeklődőt. Egy sittel, törmelékkel tele levő pincéről beszélünk. 
 
Jancsó Andrea a bizottság tagja kiment az ülésteremből. 
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Gyurákovics Andrea: Csak jelezni szeretném, hogy általában az összes pince dohos Belső-Ferencvárosban. Az 
én tapasztalatom is az, hogy vizesek a pincék, nem igazán használhatóak. Lásd Mátyás u. 9/b, c, pincében 
alattunk most már harmadszor verik szét a pincét, mert olyan szinten dohosodik, és vizesedik, hogy egyszerűen 
nem találnak megoldást rá. Ha jók az emlékeim, akkor a Ráday utca 39, a volt Jaffa. Ha én jól emlékszem, akkor 
ott az elmúlt időszakban voltak felújítási munkálatok vagy valamilyen karbantartási munkálatok. Tud erről valaki 
valamit mondani? Láttam ott embereket dolgozni. Az mi volt? 
 
Janitz Gergő: A Ráday u. 39. fszt. 1. szám alatti helyiség, ami korábban Jaffa fantázianevű vendéglátóhelyként 
működött, 2015-ben üresedett meg egy felszámolási eljárás keretében. Azóta itt felújítási munkák nem folytak. 
Csalóka egy picit, mert az épület homlokzatán a Jaffa portálja mellett van egy pincelejáró, ami viszont 
magántulajdonban van. Ezt sokszor az arra járók összekeverik, hogy a helyiség része, de az egy külön 
helyiségnek a bejárata. Ott voltak felújítási munkálatok, szerintem Képviselő Asszony is ezt láthatta.  
 
Torzsa Sándor: Köszönjük szépen Árva Péternek, amit elmondott, de azért szeretném felhívni a Bizottságnak a 
figyelmét arra, hogy persze hagyjuk figyelmen kívül a pincehelyiséget, de azután a pincehelyiség négyzetméter 
szám után is fizet közös költséget az Önkormányzat. Ebből a szempontból pedig arra kérem a Bizottságot, hogy 
ne hagyjuk ezt figyelmen kívül, mert a közös költségnél nyilvánvaló, hogy ezt a négyzetméter számot is fizeti az 
Önkormányzat. Viszont egyre nehezebben értem most a kialakult helyzetet, mert addig, ameddig Gyurákovics 
Andrea nem kérdezett, addig mindent értettem, most hogy Gyurákovics Andrea kérdezett, bonyolult lett a helyzet. 
A mi pincénk dohos, de a mellette levő pincelejáró, hogyhogy nem dohos? Lehetséges, hogy két egymás mellett 
lévő háznak a pincéje között ilyen eltérések vannak? Lehetséges, jó. 
 
Árva Péter: Röviden, teljesen jól mondja képviselőtársam. Több száz ilyen pince szakértésében dolgoztam, és 
ez a pince a legrosszabb 5 között volt, amit én valaha láttam.  
 
Torzsa Sándor: Tényleg azzal van a probléma, hogy azután a négyzetméterszám után is mi fizetünk közös 
költséget. Tehát valamit kellene kezdeni ezzel a történettel, mert haszna nincs, de költséggel jár. Jó lenne erre a 
pincére valamit kitalálni. Nem lehet odaajándékozni a társasháznak? Vagy bármit kezdeni ezzel? Mert ez nekünk 
folyamatos költséget jelent.  
 
Takács Krisztián: Egy olyan konszenzusos javaslatot igyekeztem közben összeeszkábálni, hogyha jól 
számolom, akkor 172 négyzetméter a helyiség alapterülete, és ennek a földszintje, azaz 52 négyzetméter az a 29 
%-a, így azt szeretném kérdezni, hogy árnak elfogadható-e, ha a piaci érték, tehát a 351 ezer 296 forint 29 %-át 
szabjuk meg árnak, plusz a közös költséget? A közös költség a teljes közös költség. Szeretnék elrendelni 3 perc 
szünetet. 
 
Torzsa Sándor a bizottság tagja kiment az ülésteremből. 
 
SZÜNET 
 
Takács Krisztián: Nagyjából konszenzusra jutottunk, akkor azt szeretném szavazásra felterjeszteni, hogy az 
első helyiség a Ráday u. 9. sz. tekintetében az összeg 100 ezer forint/hó + ÁFA, az időtartam pedig 2023. 
szeptember 30, tehát 3 évre adjuk bérbe. A második határozati javaslatnál pedig a Ráday u. 39. számnál az 
összeg 266 ezer 976 forint + ÁFA, az időtartam itt is 3 év, 2023. szeptember 30-ig. Kérem, szavazzunk a 
117/2020. számú előterjesztés határozati javaslatról, az ismertetett módosító javaslattal együtt. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 159/2020. (VII.29.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 117/2020. számú - 
„Nem lakás céljára szolgáló helyiségek kulturális célú tevékenység folytatására történő kijelölése” című – 
előterjesztést a Ráday utca 9. sz. alatti helyiség esetében 100 ezer forint/hó + ÁFA összeggel, és 2023. 
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szeptember 30-ig szóló időtartamra, valamint a Ráday utca 39. sz. esetében 266.976 ezer forint/hó + ÁFA 
összeggel, és 2023. szeptember 30-ig szóló időtartamra. 
Határidő: 2020. július 30. 
Felelős: Takács Krisztián elnök  

(6 igen, 1 tartózkodás) 
(A szavazásban 7 bizottsági tag vett részt.) 
 
Torzsa Sándor és Jancsó Andrea a bizottság tagjai visszajöttek az ülésterembe. 
 
6./ Beszámoló a parkolás-üzemeltetési feladatok saját erőből történő ellátásáról 2020. I. félévében és az 
indulással kapcsolatban jelentkezett kiadásokról 

126/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester megbízásából Pataki Márton FEV IX Zrt. 

vezérigazgatója 
 
Dr. Bácskai János: Rövid, egyszerű kérdéseket tennék fel az előterjesztőnek. Ki jelenleg a parkolásért felelős 
vezető a FEV IX-nél? A második kérdés, a táblázatokból sok minden kiolvasható, az interpretáció szerintem fals, 
nem minden esetben felel meg az ott látottaknak. Konkrétan az érmés befizetéseknél szereplő számokból mi 
következik Ügyvezető Igazgató Úr számára? Konkrétan miért kisebbek a 2020. évi bevételek, mint a párhuzamos 
2019. éviek? A kerékbilincsből származó bevétel része a táblázatokban látható bevételeknek. Polgármester 
Asszony azt mondta a kampányban, hogy 1 év múlva már parkolóórákra és parkolóőrökre sem lesz szükség, 
anélkül fog működni a hipermodern szuper új parkolási rendszer. Ehhez képest 20 db automata beszerzéséről ír 
ez az előterjesztés. Hogyan lehet feloldani ezt az ellentmondást? Az ügyviteli rendszerrel kapcsolatban a kérdés, 
hogy fél éve, 2020. május végén a szerződés megszűnt, hogyan működik az óta az ügyviteli rendszer? Milyen 
szoftvert használnak? Miért csak április végén írták ki az informatikai rendszerre a közbeszerzést? Mik az okai 
annak, hogy nem zárul le ez a közbeszerzés? Miért kellett menetközben többször is megváltoztatni a műszaki és 
közbeszerzési dokumentációt? Miért kell fabrikálni hétről-hétre, hónapról-hónapra? A követeléskezeléssel 
kapcsolatban láthatóak itt olyan táblázatok, a 13. és 14. oldalon, ami tele van nulla forintos számokkal, illetve 
nulla darabos kitételekkel. Fizetési felszólítások, fizetési meghagyások miért nem kerültek kiküldésre? Érdekelne, 
hogy 2019. november 18. és 2020. március 17-e között a követelésállományból hány darab veszett el?  
 
Pataki Márton: Valószínűleg érdemes egy nagyon rövid expozét tartani, hogy miről szól ez a történet. Azt 
gondolom, hogy egy ideális világban, amikor 2018 decemberében az akkori Képviselő-testület visszavonta az 
üzemeltetésre vonatkozó közbeszerzést, azt követően 2019. január 1-vel el kellett volna készíteni ennek az 
előkészítését a saját üzemeltetésnek, március végéig le lehetett volna tenni egy komoly koncepciót, ami például 
az informatikai kérdéseket is megnyugtatóan körbejárja. Áprilisban ezt az igazgatóság és a Képviselő-testület 
megvitathatta volna, majd májusban ki lehetett volna írni a közbeszerzéseket, és ezek kényelmesen lezárultak 
volna, és megfelelő felkészüléssel történhetett volna meg az átállás. Ugye ez nem történt meg. Az a kérdés, hogy 
mi a második legjobb lehetőség? Az lehetett volna az egyik opció, hogy meghosszabbítani a FER-PARK 2010 
Kft-vel az üzemeltetést, és akkor elszöszölni az átálláson, vagy pedig egy ilyen mondjuk azt, hogy thres 
programot kellett lebonyolítani annak minden gyermekbetegségével. Mivel elég egyértelműen látszik ebből a 
beszámolóból, hogy a kettő közötti különbség konzervatív számítások mellett is 278 millió forint a thres program 
javára, tehát ennyivel több ment volna közpénzből magánzsebekbe, ha egyébként meghosszabbítjuk a 
szerződést. Azt gondolom, hogy miközben nyilván nekem, mint a FEV IX. Zrt. Vezérigazgatójának, sokkal 
egyszerűbb lenne az életem, azt gondolom, hogy senki nem mondhatja azt, hogy ez egy jó megoldás lett volna. 
Ez a lényeg, azt gondolom, és erről is érdemes itt szót ejteni. Természetesen a kérdések egyáltalán nem 
jogtalanok, és örülök, hogy feltételre kerültek. Egyrészt, hogy ki a parkolásért felelős vezető. Erre két választ 
adnék, egyrészt a társaság vezérigazgatójaként én vagyok a felelős mindenért, amit itt a FEV IX. Zrt. végez. 
Egyébként valóban volt egy változás a parkolási igazgató személyében, jelenleg Borbély László tölti be ezt a 
posztot. Tekintettel arra, hogy nem az igazgatóság a munkáltatója, hanem a vezérigazgató, egyébként munkajogi 
értelemben nem számít vezető állású munkavállalónak, valamint nem közszereplő, ezt hosszasabban nem 
szeretném boncolgatni. Az érmés befizetéseknél azzal magyarázom az eltolódást, hogy az évek óta látható 
tendencia azzal kapcsolatban, hogy egyre többen fizetnek mobiltelefonnal érmék helyett, gyakorlatilag 
megvalósult, látható a kerületben is. A korábbi években is ez a tendencia haladt előre függetlenül a kényelmi 
díjtól. Az állampolgárok egyszerűbbnek találják azt, hogy mobil appal fizessenek telefonon keresztül. Nincs náluk 
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megfelelő számú érme, valószínűleg az infláció és a bérnövekedés mellett így kevésbé is érzik megterhelőnek 
azt a kényelmi díjat, amit egyébként én magam maximálisan indokolatlannak tartok, különösen azt a 10 %-os 
jutalékot, amit fizetnünk kell a Kormánynak egyfajta adóként a mobilbevételek után. A kerékbilincselésnek a 
bevételei itt nem szerepelnek, azt a Közterület-felügyelet végzi. Azt gondolom, hogy erről ők tudnának bővebb 
tájékoztatást adni, de kétségtelenül, ha ott van egy különbség, akkor azt még a 278 millió forintból le lehetne 
vonni. Nem hiszem, hogy ez néhány millió forintnál több lenne.  
Őrök, és automaták: azt gondolom, hogy a jelenlegi technológiai viszonyok és jogi környezet nem teszi lehetővé, 
hogy parkolóőrök és automaták nélkül fizető parkolót üzemeltessünk. Ez az én álláspontom, ezt tudom itt 
elmondani. Az ügyviteli rendszerről az Atlasz Informatikai Cégnek, a Juszticia nevű termékét használjuk továbbra 
is, ezt egy beszerzési eljárás során választotta ki a cég, illetve a beszerzési eljárást az Atlasz Informatika nyerte 
meg, a másik társaság a Sessionbase tett ajánlatot, de az ő ajánlatuk kb. a kétszerese volt az Atlaszénál. Azt 
gondolom, hogy ezzel kapcsolatban a cégnek semmilyen mozgástere nem volt. Hogy miért áprilisban? Ezzel 
kapcsolatban is azt tudom mondani, hogy nyilván ha hamarabb kezdődik az előkészítés, akkor ebbe lehetett 
volna menni. Mindenesetre olyan műszaki specifikációval indultunk el, amire dokumentáltan 3 társaság is tudott 
ajánlatot tenni, egyrészt az Atlasz, másrészt a Sessionbase, harmadrészt pedig indikatív ajánlatot tett a 
Kommunáldata nevű cég. Az biztos, hogy az ő termékük megfelel ennek a specifikációnak. Ezek után magában a 
közbeszerzési eljárásban érkeztek olyan kérdések, amelyekre adott választ valamennyi ajánlattevő számára 
relevánsnak tekintettük. Ez ugyan még nem jelentette a specifikáció módosítását, azt szerintem egy esetben és 
egy minimális technikai kérdésben módosítottuk. Alapvetően veszélyeztetné magának az eljárásnak az 
eredményességét, ha mi a műszaki specifikációt menetközben módosítanánk. Ezt minden erőnkkel próbáljuk is 
elkerülni. Részben azért, mert egyrészt dokumentáltan megfelelnek ennek a társaságok, másrészt van ezzel 
kapcsolatban egy olyan közbeszerzési gyakorlat, hogy érvénytelenítik utólag, ha menetközben módosítjuk a 
történetet, már itt a műszaki specifikációt. Alapvetően ezek miatt a kérdések miatt csúszik, illetve most konkrétan 
amiatt, hogy ez a bizonyos 4Green Parking nevű cég, akik amúgy nem rendelkeznek parkolás üzemeltetési 
informatikai rendszerrel, de ettől függetlenül érdekelt félként részt vehetnek a közbeszerzési eljárásban, előzetes 
vitarendezési kérelemmel éltek, majd a vitarendezési kérelemre adott válaszunkat valószínűleg nem fogadták el, 
és jogorvoslati kérelemmel életek. Mivel a Közbeszerzési Hatóság meglehetősen lassan dolgozik, erről csak 
olyan formában tájékozódtunk, hogy egy hivatalos levélben érdeklődött nálunk a Közbeszerzési Hatóság, hogy 
mennyi az eljárásnak a becsült értéke, ami kicsit meglepő volt, mert az az információ az általuk üzemeltetett 
EKR-rendszerben is megtalálható, tehát onnan is kiolvashatták volna, de olyan szempontból örülünk, hogy 
legalább tudjuk, hogy az a jogorvoslati kérelem a 4Green Parking részéről elindult. Az előző képviselő-testületi 
ülésen elmondtam, hogy azt gondolom, hogy ez alapvetően inkább szabotázsról szól, nem hiszem, hogy ők most 
itt menetközben, 1-2 hónap alatt lefejlesztenének egy ilyen rendszert és tényleges ajánlatot szeretnének tenni. Az 
informatikai rendszerrel kapcsolatos váltás valóban a követeléskezelési tevékenységben okozott valójában 
fennakadást. Itt adatot nem vesztettünk, pusztán az okozott problémát, hogy az adatokat egyébként be kell 
tölteni, be kell migrálni az új ügyviteli rendszerbe, ez folyamatos, még nem fejeződött be, de egyrészt már 
lezajlott, és ez tette lehetővé, hogy egyáltalán ez a követeléskezelési tevékenység újrainduljon. Maga a 
pandémia is jelentett bizonyos megakadást, sok esetben azért nem küldtünk ki például fizetési felszólításokat, 
mert egyébként nem volt pótdíjazás, mivel nem volt fizetős parkolás. Az érintett november 18. és december 20. 
közötti pótdíjazással kapcsolatban maga az anyag is elismeri, hogy nem mentek ki határidőben a fizetési 
felszólítások, ezek késedelemmel, március 3-án kerültek postázásra. Előtte tisztáztuk a jogi helyzetet, hogy mi 
jogszerűen követeljük kétségtelenül, az adott esetben az ügyfél ilyen eljárással kapcsolatos kifogással tud élni 
peres helyzetben. Ezzel kapcsolatban már konkrét adatot kértek tőlem a Városgazdálkodási Bizottság ülésén is, 
ez folyamatban van. Azt tudom mondani, hogy nagy részük már befizette magát a csekket, illetve a fizetési 
felszólításra is kb. a fennmaradó 50 %. Remélem, hogy ezzel kapcsolatban a holnapi napon pontos adatot tudok 
mondani. Azt csak úgy általában jegyezném meg, és nem is magamra való tekintettel, hogy mivel ennek az 
anyagnak 1 hónappal rövidebb időtartamot lefedő változata elküldésre került a képviselőkhöz 1 hónappal ezelőtt, 
ha kicsit hamarabb jelzik azokat a problémákat, hogy milyen információkat hiányolnak a dokumentumból, akkor 
megkönnyítik a kollégáim életét, hogy ezt normál munkamenet mellett elő tudják állítani. 
 
Torzsa Sándor: Szeretném emlékeztetni arra a Tisztelt Bizottságot, hogy az, hogy mi most a bizottsági és 
képviselő-testületi ülés keretei között beszélhetünk arról, hogy mennyibe került a parkolás egy hónapban, mennyi 
bevételünk volt, hogyan alakulnak a költségek, ez nem mindig volt így, ez most van így. Ez annak köszönhető, 
hogy itt változás volt, átláthatóvá és transzparenssé tettük a parkolást. Szerintem ez a normális működés, 
megvitathatjuk közös dolgainkat, azok az anyagok, amelyekre ehhez szükségünk van, elkészülnek, kapunk 
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tájékoztatást, az ellenzék felteheti a kérdéseit, korrekt és tényszámok alapján levonhat ebből akár 
következtetéseket is, ami, ha megfelelő minőségű, akár segítheti azt is, hogy a szolgáltatás jobb minőségű 
legyen. Nekem két kérdésem, vagy két meglátásom lenne. Az egyik talán egy picit szőrszálhasogatásnak tűnhet, 
de nem az, mert nem értettem pontosan, amit Vezérigazgató Úr az anyagban írja, hogy 500 huszonvalahányezer 
forintot költött el a cég 4 hónap alatt üzemanyagra. Szeretném megkérdezni, ha most nem tud rá válaszolni, 
akkor a holnapi képviselő-testületi ülésen, hogy ez hány gépkocsira értendő és hány kilométerfutást takar? Mert 
ez a számösszeg elsőre egy kicsit „felcsapta a szememet”. Persze lehet, hogy rendben van. A másik kérdésem 
az, hogy nem tudta a szememet elkerülni az, hogy az előző év hónapjaihoz képest csökken a pótdíjazás 
összege. Saját magamon tapasztalom azt, hogy míg a korábbi parkolási rendszerben, én mobilparkolni szoktam, 
a mobilparkolási rendszerben, ha a telefonomon huzamosabb ideig nem vettem észre, hogy lejárt, fölösleges is 
volt elindítani, mert rajta volt a piros mikuláscsomag. Most előfordult, hogy 20-25 perc után sincs rajta a piros 
mikuláscsomag. Lehet, hogy van valami módszertani probléma is a háttérben, amiért csökken ez a dolog? Vagy 
hogyan látja ezt Vezérigazgató Úr? Mi lehet a háttérben? Értem, hogy a FIDESZ soraiban zavar van abból 
kifolyólag, hogy átláthatóan működik egy parkolás, de akkor mindenkinek megvolt a lehetősége, hogy ezt 
normálisan működtesse, és kérdezzenek inkább.  
 
Dr. Bácskai János: Köszönöm, hogy kérdezhetek, bár voltak már kísérletek arra, hogy az öregektől megvonják 
a szavazati jogot. Remélem, itt nem kerül erre sor, még Torzsa Sándor sem fogja javasolni, hogy ne szóljunk 
hozzá. Koalíciókon belül ragadós a jó példa vagy a rossz példa. Pataki Ügyvezető Elnök Igazgató Úrnak 
mondanám, hogy ez egy szakmai bizottság, én nem fogok semmilyen politikai vonatkozást mondani, azért 
ajánlanám nagy tisztelettel, hogy több tisztelettel beszéljen a bizottsághoz és a bizottságról. Már a pökhendiség 
határát súrolta az, ahogy Ön válaszolt kérdésekre és megjegyzéseket tett Ön, akit a Kormány megfizet, a 
parkolási cég, meg hasonlók. Ez egy gazdasági bizottság, ha fizetniük kell, akkor fizetniük kell, azt majd a 
képviselő-testületi ülésen elmondja, aki akarja, hogy ennek milyen politikai vonzata van. Ön nehezen vetkőzi le a 
politikai ruháját és küldetését, de ez csak zárójeles megjegyzés. A táblázatokból tisztán látszik, emlékszünk még 
444-es nyomozó, újságírónak a bizonyos sci-fi filmjére, amikor a készpénzt, az érméket kettéválasztotta, 
miszerint a fele el lesz lopva a parkolóórákból. Hogyha megnézzük a 2019-2020-as évek érmebeszedési 
táblázatát, akkor abból két következtetést lehet levonni. Az egyik az, amit Ön mondott, hogy kevesebb az érmés 
bevétel és azért kisebb 2020-ban a bevétel, akkor állíthatjuk, hogy sem 2019-ben, sem 2020-ban nem lopták az 
érmés bevételeket. A második feltételezés szerint, ha mégis loptak 2019-ben, akkor ebből a táblázatból az 
látszik, hogy 2020-ban kétszer annyit loptak. Nézzük meg a számokat. Ez csak az érmés bevétel. A következő 
megjegyzésem, ami Torzsa Sándornak is szól, az, hogy az Önök állítása szerint jelenleg olcsóbb a parkolási 
rendszer, mintha folytatva lett volna a FER-PARK-kal a szerződés, az még nem jelenti azt, hogy nem vesznek el 
milliók, tízmilliók, sőt megkockáztatom 100 milliók. Nézzük meg a táblázatokban a számokat, sok helyen nullás 
számok állnak, nagyon kis számok állnak szemben 5-10-30 millió forintos 2019-es bevételekkel. Azelőtt 
Ügyvezető Úr ügyesen elcsúszkázott, és elhallgatott, hogy a követeléskezelés ügyvédi szerződés azonnali 
felbontása 3 hónap teljes veszteséget jelent, hiszen 3 hónapig nem ment ki fizetési felszólítás és meghagyás. 
Ezek, ahogy Ön mondja, és itt a csúsztatás, hogy az adatok megvannak. Igen, de a határidők lejártak, és ez 
véleményem szerint több tízmillió forintos veszteség. Örüljünk, ha nem éri el a 100 millió forintot. Mindez csak 
egy hirtelen döntés, ami nagyon hasonlít a FESZOFE igazgatójának az eltávolításához. Úgy rúgjuk ki az előző 
szerződött partnert, vezetőt, hogy nem gondoskodunk utánpótlásról, és nem gondoskodunk arról, hogy nehogy 
veszteséget okozzon a hirtelen indulatból elkövetett szerződésbontás. Nyilván ennek lesz következménye, ez 
nem fenyegetés. Mi meg fogjuk vizsgáltatni az okozott veszteséget, mert csak a táblázatokból látszik, hogy 
mekkora lehet a veszteség. 
 
Pataki Márton: Tisztelt Bizottság! Próbálok udvarias lenni. Nagyon partner lennék abban, hogy szakmai jellegű 
beszélgetést folytassunk, de akkor én azt kérném cserébe, nyilván én sem fogok kormányozni, hogy olyan 
politikai nyilatkozatokat, amelyeket nem én tettem meg, ne kérjenek rajtam számon. Akkor jobb típusú 
párbeszédet tudunk folytatni. Érmebevétellel kapcsolatban azt tudom elmondani, hogy mi most a folyamat. A 
pénzkazettákat, amelyek zártak, a saját műszerészeink szedik össze, viszik be a Kritériumnak a pénzszámláló 
helyére, ott kerülnek ezek felbontásra. A műszerészek párban vannak ebben az időszakban, a Kritériumnál ezt 
leszámlálják, magát az ellenértékét az érméknek átutalják az Önkormányzat számlájára. Ezeket az összegeket, 
illetve a számlálási jegyzőkönyveket összevetik azokkal a bizonylatokkal, amelyeket maguk a gépek nyomtatnak. 
Itt ellenőrzik azt, hogy van-e egyezés. Azt tudom mondani, hogy nem látom ebben, hogy milyen módon lehet 
ellopni az érméket. Gyurákovics képviselő asszony, ha jól emlékszem korábban, talán a Polgármester 
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Asszonyhoz intézett kérdésében, elkérte ezeket a pénzszámlálási jegyzőkönyveket, ezeket a rendelkezésére 
tudtuk teljes mértékben bocsájtani. Ha van bizonytalanság abban, hogy eléggé zárt-e a rendszer, akkor én azt 
gondolom, hogy ebben a kapcsolatban a Bizottság számára egy tanulmányi látogatást minden további nélkül 
tudunk szervezni. A bevételekkel kapcsolatban azt én most nem hangsúlyoztam ki, hogy tudvalevően volt egy 
pandémiás helyzet Magyarországon. Ez egyrészt már március hónapban elég látványosan meglátszik, ahogy 
haladtunk előre a korlátozó intézkedésekkel, úgy csökkent gyakorlatilag a telítettség, illetve a parkolás 
igénybevétele. Másrészt majdnem 3 hónapon keresztül nem volt Magyarországon fizetős parkolás. Ez 
szükségszerűvé teszi, hogy nulla bevételt tudtunk azokban a hónapokban, időszakokban realizálni. Azt hiszem, a 
konzervatív számítás miatt a március hónapot még teljesként vesszük figyelembe ebben az anyagban. A 
pótdíjazással kapcsolatban visszafelé haladva, tehát azon az időszakon kívül, ami a fizetési felszólításoknak a 
megcsúszását jelenti, november 18. és december 20. között semmilyen más területen nem került sor olyan 
késedelemre, ami bármilyen módon kockáztatná az Önkormányzat bevételét, és mint mondtam ebben az 
időszakban is, most kb. 10 millió forintra becsülöm azt, ami még kint van, még erről sem mondtunk le 
véglegesen. Nyilván majd figyelni kell az ezzel kapcsolatos kockázatot, hogy ne szaladjunk bele olyan polgári 
perekben, melyeket adott esetben a végén elveszíthetünk. Tehát az állítás, hogy itt több 10 millió forint veszett 
volna el, nem felel meg a valóságnak. Nyilván jobb lett volna, ha erre nem kerül sor. De azt látom, hogy erre úgy 
nem kerülhetett volna sor, ha egyébként erről a 278 millió forintos összegről lemond az Önkormányzat, és akkor 
azt gondolom, hogy érdemes súlyozni a szempontokat. Az is fontos szempont szerintem, hogy egyetlen fillért se 
veszítsünk el, de hogy azért sok pénzt nem veszítenék el azért, hogy ne veszítsünk el kevés pénzt. A 
pótdíjazással kapcsolatban ugyanaz a problémának a gyökere, hogy az ügyviteli rendszer váltása egy olyan 
konstrukcióban valósult meg, ahol egyébként a kézi ellenőrző készülékeket is a szállító biztosítja, illetve 
biztosíthatja. Ennek a szerződésben meghatározott mennyisége eleve limitált, ez 15 darab, ehhez képest 
sajnálatosan egy alacsonyabb számú készüléket tudtak csak biztosítani az elmúlt hónapokban. Emiatt nem is lett 
volna értelme sokkal több parkolóőrt alkalmazni. Nyilván azt gondolom, hogy elég transzparens módon 
bemutatjuk ebben az anyagban, hogy ezen bizony van pénzügyi jellegű vesztesége az Önkormányzatnak. 
Dolgozunk azon több irányban is, hogy ezt a problémát erre az átmeneti időszakra is, amíg le nem zárul az 
ügyviteli rendszerrel kapcsolatos közbeszerzés, rendezzük. Ott 28 darab készüléknek a rendelkezésre állását 
várjuk el, tehát mi magunk azt gondoljuk, hogy ennyi lenne az ideális szám. Ugyanakkor azt is érdemes nézni, 
hogy azért ez egy csökkenő határhaszonnal működő rendszer, tehát ahogy egyre növeljük a parkőrök számát, 
igazából a többlethozam csökkenni fog ezzel kapcsolatban. Valószínűleg van annak egy optimuma, hogy hány 
parkolóőrrel érdemes csinálni, mert egyébként maga a bérköltség el fogja vinni azt a plusz pótdíjat, amit ők 
képeznek. Azért a jövőben is alapvetően egy fokozatos bővítéssel szeretnék számolni.  
Üzemanyagnak a kérdése: ez 5 darab gépjárművet jelentett az aktív időszakban. Ebből 3 van saját tulajdonban, 
kettőt béreltünk. Ezeket a bérautókat a pandémia idején visszaadtuk, hogy ezzel csökkentsük a költségeket. Most 
egy olcsóbb konstrukcióban béreltünk ismét 2 gépjárművet. A saját tulajdonunkban lévőt a műszerészek 
használják, a másik kettőt pedig a parkolóőröknek a szállítására használjuk. Útnyilvántartást vezetni kell a 
gépjárművekben, van GPS is beépítve, hogy ezt tudjuk kontrollálni. Meg fogom kérdezni, hogy ez hány kilométert 
jelent.  
 
Gyurákovics Andrea: Elsőként csak röviden reagálnék Torzsa Sándornak. Engedtessék már meg, hogy 
kérdezzünk. Ez az elmúlt időszakban sem volt úgy, hogy bárki, aki a bizottságban vagy képviselő-testületi ülésen 
az akkori ellenzék közül kérdezett volna, mi rájuk pirítunk, hogy márpedig mi ne kérdezzünk, mert nincs jogunk 
kérdezni. De van! Sőt, az elmúlt időszakban, amikor az Önök képviselőtársa Pál Tibor is bármikor bizottsági 
elnökként vagy képviselő-testületi tagként kért bármilyen tájékoztatást, akár a parkolással, akár a FEV IX. 
működésével kapcsolatosan, mindig megkapta a tájékoztatást, vagy bármelyik képviselő-testületi tag. Erre csak 
röviden ennyit. A délelőtti bizottsági ülésen már beszéltünk erről, de én 2 dolgot említettem ott, az automata 
beszerzést, amire Pataki Vezérigazgató Úrtól azt a választ kaptam, hogy nem sürgető az automaták beszerzése. 
Akkor nem értem, az automaták beszerzése 20 darab. Ez volt az egyik, mellette megjegyezném, hogy Dr. 
Bácskai képviselőtársam egy jó pár konkrét kérdést feltett, amire én nem hallottam igazából egyikre se most 
konkrét választ. Említettem a délelőtti ülésen is, hogy Soproni Tamás, VI. kerület polgármesterének hallottam egy 
interjúját, ahol azt jelezte, hogy a Fővárossal történnek egyeztetések a kerületeknél azzal kapcsolatosan, hogy 
elinduljon egy automaták nélküli úgynevezett „okosparkolás” a Fővárosban. Ezzel kapcsolatosan vannak 
egyeztetések, erre Ön, Vezérigazgató Úr nem tud konkrétan választ adni, mert erről nem volt információja. Jelen 
pillanatban sem tudunk erről semmi konkrétumot. Nem hiszem, hogy a VI. kerület polgármestere úgy mondta 
volna ezt, hogy ezeknek a tárgyalásoknak és egyeztetéseknek ne lenne már valami alapja. Azért azt jó lenne 
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tudni, hogy mi most veszünk automatákat, aztán záros határidőn belül pedig elindul egy másfajta parkolási 
rendszer a Fővárosban. Ezt azért jelezném. Amit még beszéltünk délelőtt, az ügyvédi irodával kapcsolatosan 
csak egy dologra szeretném emlékeztetni Vezérigazgató Urat, hogy az volt az új felállás, hogy nem lesznek 
külsős megbízási szerződések a parkolással kapcsolatosan, hanem mindent, amit lehet, természetesen vannak 
ilyen, hogy őrzés, és speciális területek, azokat mind a FEV IX. Zrt. házon belül meg tudja oldani. Délelőtt 
említette, hogy új megbízási szerződés van, új ügyvédi irodával. A másik ügyvédi irodával fel lett mondva a 
szerződés. Csak röviden próbáltan összefoglalni, hogy mi az, amiről már beszéltünk. Kaptunk itt délelőtt 
tájékoztatást arról, hogy olyan automaták lesznek vásárolva, amelyekben csak bankkártyával lehet fizetni. Erre is 
rákérdeztem, ezt is aztán nagy nehezen sikerült letisztázni bizottsági ülés után, mert itt beszéltünk magáról az 
automatáról. Csak egy alkatrészről. Azt szeretném kérni Vezérigazgató Úrtól, értem, hogy nagyon sok kérdést 
teszünk fel, mi ezeket a beszámolókat péntek este kapjuk meg, mindenki megpróbál felkészülni belőle. Ha nem 
kapjuk meg hamarabb, mint a szokásos kiküldés, és ha mindenki hozzá tud férni, mert valaki nem tudja 
megnézni, akkor nem tudunk hamarabb kérdéseket feltenni, csak a bizottsági ülésen. Ön pedig, ha itt a bizottsági 
ülésen nem tud azonnal válaszolni, hiszen az természetes, azért van utána képviselő-testületi ülés, addigra Ön a 
válaszokkal fel tud készülni, és ott tájékoztatni tud minket. Ezt csak jó tanácsként mondom, ez eddig működött. 
 
Ferenczy Lászlóné: Elöljáróban annyit szeretnék Dr. Bácskai úrnak mondani, hogy számomra felüdülés volt 
most Pataki Urat hallani ahhoz viszonyítva, amit az elmúlt 5-8 évben Vörös Attila vezérigazgató úrnál 
tapasztaltam stílusban, módszerben, tehát ezt mindenképpen pozitívan élem meg. A másik, hogy nem szeretem 
a párbeszédet a frakciók között, de annyit szeretnék elmondani, hogy korábban sem kaptuk meg előbb az 
anyagokat, akkor is jellemző volt, hogy utolsó óra utolsó percében kaptuk, sőt nagyon sok esetben helyszíni 
kiadás is volt. Nem kívánok én ebben senkit védeni, de korábban sem volt jellemző, ennyit a párbeszédhez. Azt 
hiszem, hogy az I. félév, ami most elmúlt, nem alkalmas arra, hogy reálisan megítéljük azt, hogy pozitív vagy 
negatív ez a változás. Vannak jelek, le lehet vonni következtetéseket, de ma korai még egyértelmű 
következtetést levonni. Miért? Januárban az átadással kapcsolatos problémák megvoltak, aztán jött a pandémiás 
helyzet, jött a Kormány döntése, hogy nem szedhetünk bevételt. Több tényező együttes hatása alapján igazán 
nem lehet tisztán látni, hogy mi lett volna a bevétel akkor, ha normál viszonyok között működik az élet. Vannak 
azonban jelzések, amiknél én csak az első két hónapot vettem figyelembe, aminél az összes bevételt, ha nézzük, 
január, február hónapban a 2020. és a 2019. évben, 14,3 millió forinttal kevesebb volt 2020-ban a bevétel, mint 
2019-ban. De hangsúlyozom, mint ahogy mondtam korábban is, hogy itt a januári átadás-átvételnél is nagyon 
sok probléma volt. Inkább azt mondanám, hogy legyünk egy kicsit türelemmel. Nem tudjuk azt, hogy a II. félév mit 
hoz, nem vagyunk olyan helyzetben sem, hogy akár ilyen szezonális jellegű bevétellel számoljunk, hiszen nem 
tudjuk, hogy alakul az életünk. Inkább azt mondahám, hogy legyünk türelemmel ebben a kérdésben. Az anyag 
előkészítőjének azt mondanám, hogy maga az anyag hihetetlenül aprólékos, részletesebb, mint korábbi 
időszakban, ez soha nem volt jellemző. Ez jó azoknak, akik szeretnek a számokban elmélyedni és keresni a 
mögöttes dolgokat. Azért azt kérném a Vezérigazgató Úrtól, hogy egy olyan összefoglaló adat legyen azért majd, 
hogy összes bevétel, összes kiadás, Önkormányzatnál maradó. Emellett jöjjenek a részletes adatok, hiszen bele 
kell menni, csak nem vagyok abban biztos, hogy a képviselő-testületi tagok bele fognak mélységébe menni, tehát 
leegyszerűsítik a megítéléshez a helyzetet. Lenne egy kérdésem. A 10. oldalon a parkoló automaták bérlése 14,8 
millió forint, a széljegyzetben van egy megjegyzés, hogy ez 1 évre szóló bérleti díj. Van arra lehetőség, 
nyitottság, hogy maradványon megvásároljuk ezt, vagy a jelenlegi díj töredékéért béreljük? Ehhez döntés 
szükséges? Ez egyben kérdésem is, mert, ha kedvezőbben alakulhat ennek a 10 darabnak a sorsa, és olcsóbbá 
válhat, akkor kerüljön napirendre és hozzuk meg ezt a döntést. Végezetül én azt mondanám, hogy várjunk meg 
egy évet, hogy mit hoz, és a viszonyítást. Ezt jelzés értékűnek fogadjuk el, a tényleges viszonyítást talán majd az 
év végi lezárást követően tudjuk reálisabban meghozni. 
 
Torzsa Sándor: Szeretném megkövetni a szemközti FIDESZ frakciót, hogy félreértettek engem. Bocsánat, én 
nem mondtam azt, hogy ne kérdezzenek, sőt arra bátorítottam Önöket, hogy kérdezzenek, hiszen ezért csináljuk 
ezt az egészet, hogy Önök is megnyugtató válaszokat kapjanak. Elnézést kérek, ha félreérthetően fogalmaztam. 
Amit Dr. Bácskai János mond, azt is azért szeretném tisztába tenni. Én soha nem tettem olyan állításokat, 
amelyeket Önök sérelmeznek, azt hiszem sem a pártom, sem a frakcióm, amiből pártok sem, csak annyi 
megállapítást tettem, hogy az Önök idejében nem voltak ilyen táblázatok, nem működött ilyen transzparensen a 
parkolás. Szinte biztos vagyok abban, de lehet, hogy tévedek, hogy talán ezeket a számokat még Dr. Bácskai 
János maga is most látja először, hogy így működött az ő idejében a parkolás, és így működik most, ami 
önmagában alapozta meg azokat a gyanúkat, amikre hivatkozik. Lehet, hogy az Önök élete is sokkal egyszerűbb 
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lett volna, ha ezt így teszik, hogy így csinálják anno. Dr. Bácskai képviselő úr csúsztatásról beszélt. Az is 
önmagában egy csúsztatás, ha nem nézzük meg, nem tesszük mellé azt, amivel azért nehezebben tudnak mit 
kezdeni, hogy ez a parkolási társaság, ez a parkolási forma akkor is nagyságrendileg a mostani számok alapján 
400 millió forinttal kevesebbel működik, mint az Önök idejében működött. Ez logikus, és végtelen egyszerűnek 
tűnhet, hiszen, ha van beiktatva egy profitorientált vállalkozás, egy profitorientált cég, annak a profitja 
mindenféleképpen terhelni fogja a költségeket. Semelyik magánvállalkozás, semelyik profitorientált cég nem fog 
sohasem szívességi alapon dolgozni senkinek sem. Van egy haszon, van egy plusz költség. Ezt az én 
értelmezésem szerint egész biztosan megtakarítja az Önkormányzat úgy, hogy saját erővel működteti a 
parkolást. Ha másért nem, akkor ezért a megtakarításért szerintem megérte átalakítani a céget, és bátorítom a 
most jelen nem lévő városvezetést, hogy sok ilyen hasznos átalakítást tegyen, mert hiába, a kapitalizmusnak 
alapvető törvénye, hogy azért csinálnak vállalkozást, hogy hasznot termeljenek és ne veszteséget. Az állami 
vállalatok szeretnek veszteséget termelni, a magáncégek pedig szeretnek hasznot termelni, de ez természetes 
valahol. 
 
Takács Krisztián: Még van sajnos hozzászólásunk. Én is egy kissé úgy érzem, hogy a szakmaiság már egy 
kicsit alábbadott és elmozdultunk a politikai nyilatkozatok felé. Tehát szeretnék megkérni mindenkit, ha van 
konkrét kérdésük, amire Pataki Márton tud válaszolni, akkor azt célzottan és érthetően tegyék fel, ha viszont 
olyan adatokra kérdeznek rá, amikre jelenleg nem tud válaszolni, akkor, megkérem Vezérigazgató Urat, hogy azt 
viszont holnapra a képviselő-testületi ülésre hozza el, és ne itt raboljuk most még a hivatalnokok idejét olyan 
dolgokkal, amikre nem most fogjuk megtudni a választ. 
 
Dr. Bácskai János: Én pedig azt veszem észre, hogy sokkal inkább a szakma felé mentünk el, leszámítva 
Ferenczy asszony hozzászólását, amiben ugyanaz realitivizálás van, mint ezeknek az adatoknak az 
elfogadásában. Tehát, ha az új Ügyvezető Igazgató csak fele annyira pökhendi, mint az előző, akkor az már 
elfogadható, szerintem nem. Ugyanígy nem fogadható el az utolsó hozzászólása, teljesen korrekt volt, jegyzem 
meg, tehát mégiscsak hatott valami. Ugyanez vonatkozik a számadatokra is. Egy gazdasági szakbizottságban 
vagyunk, akkor nézzük a számokat. A számokra ugyanezek vonatkoznak, ezt nem lehet relativizálni, erre nem 
lehet úgy tekinteni, hogy hát már majdnem bejött annyi bevétel, mint. Ha összehasonlítjuk a tavalyi és az előző 
évi adatokat, akkor ne felejtsük el, hogy a Felügyelő Bizottság, illetve a Képviselő-testület az előző ciklusban és 
az előző 10 évben is mindig elfogadta a beszámolót, megnézhette a számokat. Egyetlenegyszer nem 
mondhattak olyan, hogy nem nézhettek bele, nem kaptak meg iratot, minden iratot megkaptak, össze lehet 
hasonlítani. Tehát most az új rendszer bevezetését úgy tudjuk ellenőrizni, hogy összehasonlítjuk az előzővel. Az, 
ha kevesebb a bevétel valamiből, akkor bizony meg kell nézni az okát, és a felelősét. Ugyanis ez törvényi előírás, 
ez nem ízlésbeli kérdés, meg politikai nézet, hogy hát most bizony kevesebb jött be, hát majd megjavulnak. Nem. 
Kérem szépen pontosan, ha a fizetési felszólítás és a fizetési meghagyás sorokat megnézzük, ott látszik jól, 
amire én szeretnék rávilágítani. Megengedhetetlen és tarthatatlan, hogy fizetési felszólítás januárban nulla forint, 
februárban 6 millió forint, ezzel szemben fizetési felszólítás 26 millió forint márciusban, ez a normális. Ezt, ha 
összehasonlíthatnánk a 2020-as adatokkal, akkor biztos ugyanaz a nagyságrend lenne. 26 millió forint januárhoz 
képest? És 10 millió forint az április és a január közti különbség? Az a pénz elveszett, valahol nincsen. Valaki azt 
hanyagul kezelhette, mert nincs benne ebben a táblázatban, és emellett jegyzem meg, hogy egy képviselő nem 
mehet el szó nélkül emellett egy „ejnye-bejnyével”. Törvénybe van beleírva, hogy amennyinek be kell jönni, 
annak be kell jönni, és ha tavaly be tudott jönni, idén is be tudott volna jönni, ha az átállás felelősen történik. Erre 
próbáltam célozni, és nyilván lesz még folytatása, ez nem fenyegetés, hanem mi meg fogjuk tenni a 
számításukat, és a megfelelő ellenőrzési rendszerben a lépéseket, nem úgy, mint az előző ciklusban, hogy 
bejelentették 66-szor, hogy feljelentenek minket, aztán egyszer sem sikerült.  
 
Pataki Márton: Az utolsó hozzászólás most egy kicsit elvonta a figyelmemet. De valóban volt még néhány fontos 
kérdés. Az információkkal kapcsolatban egyrészt azt nagyon értékelem, hogy a bizottsági ülésen előkerülnek a 
kérdések, és így valóban van lehetőségem bizonyos kérdéseknek utánanézni. Ott érdemes meghúzni a 
különbséget és igazából erre próbáltam utalni, hogy nem minden információ áll úgymond rendelkezésre, tehát 
valamit a nyers adatokból, ha elérhetőek, a kollégáimnak mondjuk úgy, hogy elő kell állítani, és például pont ilyen 
a kért 2019-es követeléskezeléssel kapcsolatos bevételekre vonatkozó kérdés. Kiderült, hogy ilyen típusú 
kimutatás nem készült, összesítés nem készült a FEV IX. Zrt-nél, sem az Önkormányzat számára, sem az 
igazgatóság számára, amin én egy kicsit meglepődtem. Hát nem probléma, amit lehet azt utólag ma a kollégák 
előállítottak, nyilván már elküldték nekem, úgyhogy holnap kinyomtatva elhozom a képviselő-testületi ülésre. 
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Egyébként valóban a pótdíjazást tekintve havi 20 millió forintnál van a követeléskezelésnek a mértéke, amit én 
mondok, hogy határidőt kizárólag azzal az egy időszakasszal kapcsolatos fizetési felszólításoknál 
„mulasztottunk”, bár én ezt is így erős szónak tartanám, de mindegy, ennek a jogi részleteibe nem akarok 
belemenni. A lényeg az, hogy semmilyen más területen nincs határidőben csúszás, tehát lehet, hogy nem 
egyenletes a követeléskezelésnek a megvalósítása az idei évben, amint látható, itt van egy felpörgés most így 
például júliusban, még a bírósági szünet előtt. Pont ezért is mondjuk úgy, hogy nyújtottam meg az időszakot, 
vagy mutatjuk be külön, hogy mi történik júliusban, hogy azért látható legyen, hogy ahogy lezajlott az 
adatmigráció, úgy egyébként pont azokat, amik adott esetben már fizetési meghagyásban határidőn kívülre 
csúsznának, ott elindították a végrehajtást, az Önkormányzat az illetékekre való fedezetet biztosította a letéti 
számlán. Valós veszteséget nem látok, egy időbeli eltolódás van. Automatákkal kapcsolatban egy dolog, aminek 
utána tudtam nézni, hogy egyébként 30 éves konstrukciókról beszélünk, de 1995-1996-os gyártmányúak ezek a 
DG4-es automaták, amiből 56 darab van a FEV IX. Zrt-nél. Ezeket akarjuk elkezdeni lecserélni abból az okból, 
amit a Városgazdálkodási Bizottság ülésén elmondtam, hogy maga a gyártó nem biztosít a továbbiakban 
pótalkatrészt ezekhez. Tehát az a megfontolás, hogy ezeket elkezdjük lecserélni, és egyébként az utcáról 
visszavont készülékeket fogjuk úgymond alkatrészbázisként felhasználni a megmaradó DG4-es készülékek 
kiszolgálására, és ilyen módon még azt gondoljuk, hogy sok éven keresztül fogjuk tudni ezeket üzemeltetni. 
Továbbra is azt tudom mondani, hogy automaták nélkül egyelőre nem lehetséges parkolást üzemeltetni, vagy 
teljesen automaták nélkül. A Polgármester Asszonyt képviselve, vagy helyettesítve több fővárosi megbeszélésen 
voltam, ott ilyen nem merült fel, hogy automaták nélküli üzemeltetésre állna át a parkolás. Ott arról volt szó, vagy 
az merült fel, hogy egyébként a Főváros fejlesztene egy fizetési applikációt, amit tudnának a kerületek 
alkalmazni. Akkor nyilván van egy Európai Bírósági döntés a nemzeti fizetési rendszerrel kapcsolatban, hogy 
annak a kötelezővé tétele milyen mértékben jogszerű. Talán ebbe se bonyolódnék nagyon. Az volt a kérdés, 
hogy mi a helyzet a DBM automatákkal, amiket bérlünk? Nem tudom máshogy megfogalmazni, a beszerzési 
eljárást elügyetlenkedték, egész egyszerűen lekésték az ajánlattételt, és ezután alakult ki az a konstrukció, hogy 
ők ezt bérbe adják, ezt  jogszerűen közbeszerzési szabályokat nem sértve a FEV IX. Zrt. meg tudta tenni. Itt 
valóban alapvetően nem foglalkoznak automaták bérbeadásával. Gyakorlatilag annyit fizetünk az automaták 
bérléséért, amennyi az új készülékeknek az ára lett volna, de itt van egy ilyen nyitottság a cég részéről, 
beszéltem az ügyvezetővel, hogy továbbra sem akarnak átállni arra, hogy egyébként használt automatákat adnak 
bérbe Önkormányzatoknak, vagy parkolás üzemeltető cégeknek, tehát a maguk részéről mondjuk úgy, hogy 
maradvány áron ezt adott esetben értékesítenék számunkra vagy egyébként továbbra is szívesen bérbe adnák, 
nyilván nem ezen az áron, amiről szó van, ezen az áron ugye nekünk nem érdemes automatát bérelni, ennél 
minden más megoldás gyakorlatilag jobb lenne. Itt igazából erről van szó, azért tettem be az egyszeri kiadások 
közé, mert nyilván semmiképpen nem tekinthető rendszeres kiadásnak, tehát olyan nem lesz, hogy még egy 
évben 15 millió forintért bérelünk 10 darab automatát. Ez nem lenne egy ésszerű működés. Azt hiszem mindenre 
válaszoltam. 
 
Gyurákovics Andrea: Rövid leszek, jelzem, hogy még mindig az összes kérdésünkre nem kaptunk választ. 
Értem, hogy nem tud mindenre azonnal válaszolni, erre mondtam, hogy holnap van képviselő-testületi ülés, lesz 
még ott is új kérdés. Lehet, hogy az estét még ezzel kellene tölteni. Ferenczy Lászlónénak szeretném jelezni, 
hogy félreértettük egymást. Arra reagáltam, hogy Vezérigazgató Úr azt mondta, hogy hamarabb tegyük fel a 
kérdéseinket, ne a bizottsági ülésen, erre mondtam azt, hogy pénteken kaptuk meg az anyagot, nem tudom 
hamarabb feltenni, csak a bizottsági ülésen. Korábban is pénteken kaptuk meg a bizottsági ülések előtt. Erre 
reagáltam, nem másra. Ezt a félreértést tegyük tisztába. Ha elügyetlenkedtük, akkor nem szükséges, nem 
sürgető a beszerzés, a közbeszerzés kiírása sem sikerült jól, ezek olyan mondatok, amit értek, de nem egy 
komoly beszámolónak a mondatai. Értem, és tudom, látom Torzsa Sándor, nem szeretném rabolni az időt, nem 
mondok semmi többet, mert Torzsa Sándortól kapunk megint egy szociális eszmei futtatást. Nem adok erre teret, 
úgyhogy én itt a mondatot be is fejeztem, és folytatjuk holnap a képviselő-testületi ülésen.  
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk a 126/2020. számú előterjesztés határozati javaslatról. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
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GKB 160/2020. (VII.29.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 126/2020. számú - 
„Beszámoló a parkolás-üzemeltetési feladatok saját erőből történő ellátásáról 2020. I. félévében és az indulással 
kapcsolatban jelentkezett kiadásokról” című – előterjesztést. 
Határidő: 2020. július 30. 
Felelős: Takács Krisztián elnök  

(6 igen, 2 nem, 1 tartózkodás) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
Jancsó Andrea a bizottság tagja elhagyta az üléstermet. 
 
7./ Lakásbérlet megszüntetése közös megegyezéssel, cserelakás bérbe adása mellett 

Sz-149/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Krisztián: Felolvasom a határozati javaslatokat, ha az megfelel. Volt korábban egy olyan napirendi pont, 
ami ugyanerről szólt, csak más emberekkel. Azt levettük napirendről, viszont ez nem az. Kérem, szavazzunk a 
Sz-149/2020. számú előterjesztés A) határozati javaslatáról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 161/2020. (VII.29.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy Cs. S. és Cs. Sné. bérlők részére a Bp. IX., Mihálkovics 
u. 14. II. 1. szám alatti lakás bérleti érték csere keretében történő bérbeadásához hozzájárul. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
8./ Szolgálati lakás juttatása az önkormányzat és intézményeiben dolgozó részére 

Sz-150/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk a Sz-150/2020. számú előterjesztés határozati javaslatról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 162/2020. (VII.29.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy Sz.I. részére 5 év határozott időre a Budapest IX. 
kerület Liliom u. 54. földszint 1. szám alatti 1 szobás, 32,72 m² alapterületű komfortos komfortfokozatú szolgálati 
lakást biztosítja azzal a feltétellel, hogy a Bp. IX. ker. Lenhossék u. 7-9. B.ép. tetőtér 2. szám alatti lakásra 
vonatkozó bérleti szerződése a Bp. IX. ker. Liliom u. 54. földszint 1. szám alatti lakásra vonatkozó bérleti 
szerződés megkötésének időpontjában megszűnik. 
Amennyiben a dolgozó munkaviszonya 5 éven belül megszűnik, úgy a lakásra fennálló bérleti jogviszonya is 
megszűnik, és köteles a lakást rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban a bérbeadónak visszaadni. 
Határidő: 90 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
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9./ A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság GKB 21/2019. (XII.11.) számú határozatának visszavonása 

Sz-152/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Krisztián: Ez egy korábbi Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság határozatának visszavonásáról szól. 
Kérem, szavazzunk a Sz-152/2020. számú előterjesztés határozati javaslatról. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 163/2020. (VII.29.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy Sz. O.-né és Sz. O. Budapest IX. ker. Vágóhíd u. 10. 
fszt. 4. szám alatti lakásra fennálló bérleti szerződésének közös megegyezéssel történő megszűntetésére 
vonatkozó GKB 21/2019. (XII.11.) számú határozatát visszavonja. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
10./ Szociális alapon bérbe adott lakásokra vonatkozó lakásbérleti szerződések határozatlan időre történő 
megkötése 

Sz-153/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Krisztián: Itt 5 különböző lakásról van szó.  
 
Borbás Gabriella: Nem akarom húzni az időt, mert már nagyon régóta itt vagyunk, de most már annyira bennem 
van ez a kérdés, ami itt felgyülemlett a hónapok alatt, hogy miért van ez a típusú napirend a Gazdasági és 
Közbeszerzési Bizottságon? Miért kell nekünk így mindig rábólintani arra, hogy határozott idejűből határozatlan 
idejűvé váljon a bérleti jogviszony, miközben ez egy pipálás alapján megy. Ha ő megfelel ennek, ennek, ennek a 
dolognak, akkor ez egy miért nem automatikus dolog? Miért jön ez mindig ide a bizottsági ülésre? 
 
Janitz Gergő: Nagyon egyszerű lesz a válaszom, azért mert a jelenleg hatályos lakásrendeletünk szerint a 
Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság hatásköre, hogy a határozott idejű lakásbérleti szerződések határozatlan 
idejűvé történő megkötéséről döntsön. 
 
Takács Krisztián: Kérem, szavazzunk a Sz-153/2020. számú előterjesztés határozati javaslatairól. 
 
Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 164/2020. (VII.29.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy D. I.-nal és D. I.-néval a Budapest IX. kerület, Sobieski 
J. u. 5. fszt. 7. szám alatti lakásra a lakásbérleti szerződést a határozott idő leteltét követő naptól határozatlan 
időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
 
 
 



21 

 

GKB 165/2020. (VII.29.) sz. 
Határozat 

A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy B. V.-ral a Budapest VII. kerület, Peterdy u. 13. III. em. 
35. szám alatti lakásra a lakásbérleti szerződést a határozott idő leteltét követő naptól határozatlan időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
GKB 166/2020. (VII.29.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy B.-né Cs. Zs.-val a Budapest IX. kerület, Gyáli út 21-
23/7.III. em. 29. szám alatti lakásra a lakásbérleti szerződést a határozott idő leteltét követő naptól határozatlan 
időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
GKB 167/2020. (VII.29.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy P. L--néval a Budapest IX. kerület, Viola u. 21. I. em. 4. 
szám alatti lakásra a lakásbérleti szerződést a határozott idő leteltét követő naptól határozatlan időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
GKB 168/2020. (VII.29.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy L. T.-val a Budapest IX. kerület, Tűzoltó u. 32/A. II. em. 
14. szám alatti lakásra a lakásbérleti szerződést a határozott idő leteltét követő naptól határozatlan időre megköti. 
Határidő: 30 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
11./ Lakások bérleti jogáról történő lemondás, pénzbeli térítés ellenében 

Sz-154/2020. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina polgármester 

 
Takács Krisztián: Itt az összeget nekünk kell maghatároznunk. Az első határozati javaslatban a pénzbeli térítés 
mértékének 4.0091.175,- forintot javaslok, a második esetben pedig 1.159.000,- forintot. Ezeknek az 
összegeknek a figyelembevételével kérem, szavazzunk a Sz-154/2020. számú előterjesztés határozati 
javaslatairól. 
 
Hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi határozatot hozta: 
 
GKB 169/2020. (VII.29.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy K-né G. T. a Budapest IX. ker. Gát u. 20. Tetőtér 5. 
szám alatti, 1 szobás, 28,71 m2 alapterületű, összkomfortos komfortfokozatú lakásra vonatkozó bérleti jogának 
közös megegyezéssel történő megszüntetéséhez hozzájárul. A pénzbeli térítés mértékét 4.091.175,- forint 
összegben hagyja jóvá. Az így megállapított pénzbeli térítés összegéből előlegként lakbér-, és közüzemi díj 
tartozás kiegyenlítése céljából 77.440,- Ft a megállapodás megkötését követően kerül kifizetésre. A fennmaradó 
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összeg kifizetésére akkor kerül sor, ha a bérlő a lakást az önkormányzatnak jegyzőkönyvileg átadta, és az átadás 
napján benyújtotta a nullás díj-igazolásokat.  
Határidő: 90 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 

 
GKB 170/2020. (VII.29.) sz. 

Határozat 
A Gazdasági és Közbeszerzési Bizottság úgy dönt, hogy T. I. és T. M.I. (sz.: Magda Ildikó) a Budapest IX. ker. 
Sobieski u. 7. 1. lh. I. em. 17. szám alatti, 1 szobás, 24,40 m2 alapterületű, komfort nélküli komfortfokozatú 
lakásra vonatkozó bérleti jogának közös megegyezéssel történő megszüntetéséhez hozzájárul. A pénzbeli térítés 
mértékét 1.159.000,- forint összegben hagyja jóvá. Az így megállapított pénzbeli térítés összege a megállapodás 
megkötését követően kerül kifizetésre akkor, ha a bérlők a lakást az önkormányzatnak jegyzőkönyvileg átadták, 
és az átadás napján benyújtották a nullás díj-igazolásokat. 
Határidő: 90 nap 
Felelős: Baranyi Krisztina polgármester 

(8 igen, egyhangú) 
(A szavazásban 8 bizottsági tag vett részt.) 
 
Takács Krisztián: Az eredetileg 12. napirendi pontot visszavonta az előterjesztő, a 13. pontot pedig már 
korábban megtárgyaltuk. Így végeztünk mára. Köszönöm mindenkinek a részvételt, az ülést 18:30-kor bezárom. 
 
 

k.m.f 
 
 

               Takács Krisztián 
          elnök 
 
 
Gyurákovics Andrea 
bizottsági tag 
 
 
 
Benkő Irén 
jegyzőkönyvvezető 
 
 


