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Jelen vannak: Arva Péter elnok,
Szilagyi Zsolt,
Dr. Matyas Ferenc,
Takéacs Mariusz,
Dr. Bacskai Janos,
Gyurakovics Andrea,
Emddy Zsolt,
Kovécs Andrés,
Gulyas Mihaly,
Dr. Kulpinszky Eleonora (igazoltan tavol)
Zubonyainé Pelka Zsuzsanna (igazoltan tavol)tagok.

Hivatal részérél:

Baranyi Krisztina polgarmester, Ddme Zsuzsanna alpolgarmester, Reiner Roland alpolgarmester, Dr. Ruzsits
Akos Jené aljegyz6, Janitz Gergd irodavezetd, Sziics Balazs f6épitész, Szili Adrian irodavezetd, Dr. Vilagos
Istvan, Gyulai David csoportvezeté, Nehéz Jend informatikus, Koor Henrietta, csoportvezets, Benkd Irén
Erzsébet jegyzékonyvvezetd.

Meghivottak:

Hidasi Gyula képviseld, Pataki Marton FEV IX. Zrt. vezérigazgatdja, Sebék Endre — a FESZOFE Nonprofit Kft.
igazgatdja, Samu Timea - a JCDecaux Hungary kdzterlleti reklamcég tars-vezérigazgatoja

Arva Péter: Tisztelettel kdszontdm a bizottsag tagjait, vendégeinket és a Hivatal dolgozoit. Megallapitom, hogy a
bizottsdg 8 fével hatérozatképes, az ulést 9.05 oOrakor megnyitom. Kérem, hogy akinek napirend el6tti
hozzaszolasi szandéka van, jelezze. Ugye, a napirendi hozzaszolasokra a napirend elfogadésa utan kertl sor. A
napirendet megkaptatok, van-e hozzaszélas javaslat?

Szilagyi Zsolt: Tegnap a Varosgazdalkodasi Bizottsagi ilésén a munkaterv elfogadasanal kideriilt, hogy a 7. és
8. napirendi pont mar be lett adva, és szavaztunk rola, azaz leszavaztuk. Ezért Reiner Roland ezt a napirenden
belili két pontot rendeletmodositéként nydjtia be. ,Uzletek éjszakai nyitva tartasanak rendjérél szdlé
onkormanyzati rendelet megalkotasa (I. forduld), ,KdzOsségi egyiittélés alapvetd szabdlyaira és ezek
elmulasztasénak jogkdvetelményérdl sz6ld Onkormanyzati rendelet megalkotasa (I. forduld), nem rendelet
megalkotésa, hanem rendelet modositasa lesz. Alpolgarmester bologat, igy van.

Arva Péter: Mas javaslat van-e a napirenddel kapcsolatban?
Takacs Mariusz: Egyrészt szeretném kérni, hogy a 3. napirendet, a ,Feszofe Kft. 2019. évi beszamoldja és Uzleti

terve” cim{i napirendet vegytik le napirendrdl, mert nem kaptuk meg idében ezt az anyagot, nem tudtunk vele mit
csinalni. A 6. napirenden is gondolkodtam, de itt van veliink a Részonkorméanyzat Elnoke, aki szeretné targyalni a
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parkolassal kapcsolatos eléterjesztést, igyhogy én végll is nem kérem, hogy vegylk le ezt a napirendet, azaz
tehat csak a 3. napirendi pontot kérem, hogy vegyilk le napirendrdl.

EmGdy Zsolt a bizottsagi tagja megérkezett az lilésterembe.

Arva Péter: Azzal, hogy a 3. napirendi pontot ne vegyiik napirendre, én is egyetértek, ezzel a tegnapi bizottsagi
liléseken is tobb probléma volt. Aliegyz0 Asszony arrdl tajékoztatott, hogy ezt a Képvisel6-testiilet akkor is
targyalhatja, ha a bizottsag nem beszél réla. Tehat ez nem akadalyozza, hogy csutortokon a Képvisel6-testilet
elé keriljon. Bocsanat, még egy dolog. Van olyan napirendi pontunk, amihez meghivott vendégeink lesznek, a
JCDecaux Hungary cég képviseldi. Tegnap &k itt elég sokat vartak, és abban maradtam vellik, hogy 10.00 6réara
jdjienek, és szeretném az § napirendi pontjukat 10.00 éra utan venni, akkor is, ha nem tartunk ott, illetve, ha
nagyon gyorsan haladnank, akkor is megvarni ezt. Ugyanilyen gesztust szeretnék tenni a FEV IX.
Vezérigazgatdja felé. Tehat egy icipici sorrendcsere lehet, hogy elé fog fordulni a mai napon. Ezekkel a
maodositasokkal tenném fel a napirendi pontok elfogadasat. Tehat a 3. ,A FESZOFE Kit. 2019. évi beszamoléjat
és Uzleti terve” ciml napirendi pontot ne vegyluk napirendre, és lehetséges egy kis sorrend csere. Kérem.
szavazzunk a napirendrdl.

Tovabbi hozzaszélas nem volt, a Bizottsag a napirenddel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 55/2020. (V1.30.) sz.
Hatarozat
Napirend:
1./ Javaslat az Onkorményzat 2019-2024. kdz6tti idészakra vonatkoz6 gazdasagi programjanak jévahagyasara
93/2020. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

2. Javaslat az ,Onkormanyzati feladatellatast szolgald fejlesztések tamogatasara” cimii palyazaton valé
indulasra

114/2020. sz. eléterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének 2020. Il. félévi munkaterve
92/2020. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ Beszamol6 a Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal 2019. évi munkajardl
103/2020. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyz6

5./ Javaslat parkolassal kapcsolatos dontések meghozatalara a Jozsef Attila-lakotelep vonatkozasaban
109/2020. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ 2020. évi elidegenitési cimjegyzék
90/2020. sz. el6terjesztés
Elterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

7./ Javaslat a kerUleti utasvarokkal kapcsolatos dontések meghozatalara
99/2020. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester



8./ Az elektromos rollerekrdl
110/2020. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Matyas Ferenc képviseld
(9 igen, egyhangu)

(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Nagyon szépen kdszondém Sebék Endrének, a FESZOFE igazgatéjanak a részvételt, csiitdrtokon
talalkozunk.

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Arva Péter: Nekem lenne napirend eltti kérésem a Hivataltol. Szeretnék kémi a kovetkezé bizottsagi iilésre 2
darab tajékoztatét, az egyik a rozsdadvezetekre vonatkozd 5 % AFA- val kapcsolatos. Az Orszaggyiilés ezen a
héten targyalja az 1997. évi 58. torvénynek a mddositasat, ez ugye az épitett kornyezet atalakitasardl és
védelmérdl szol6 torvény, és van egy tervezet modositas, ami azt mondja ki, hogy: ,A rozsdadvezeti akcidtervet
az azonnali rozsdadvezeti akcibtertilet, valamint a k6zép- és hosszu tavi rozsdadvezeti akcidterllet lehatarolasat
a Kormany a telepllési onkormanyzat, a Févarosban az illetékes kerileti Gnkormanyzat véleményének
kikérésével rendeletben allapitia meg. Azok lennének a kérdéseink a Tisztelt Hivatal felé, hogy kapott-e levelet az
Onkormanyzat a Kormany megfeleld szervétsl? Valaszolt-e az Onkormanyzat? Ki volt a kérdés felelése? Tortént-
e egyeztetés Kormannyal? Folyik-e egyeztetés a Févarossal, illetve barmely szomszédos kerllettel ebben a
kérdésben? A masik kérdés a Kerllet kdltségvetésének ,varosmarketing” soran 1évé Osszeg felhasznalasaval
kapcsolatos. Jelen Bizottsag 2020. marcius 3-an targyalta a ,Varosmarketing” koltségvetési sor elkoltését.
Sajnalatos az, hogy a Honlapon nem talalhaté meg az ilésiink jegyzékdnyve, ezért nem tudok bel6le pontosan
idézni. Azonban az eléterjesztést nem szavaztuk meg, és emlékeim szerint azt a kérdést fogalmaztuk meg, hogy
az elbterjesztés legyen kiegészitve olyan informaciokkal, hogy pontosan mire keriilt elkdltésre az dsszeg, milyen
modon lesz a munkat elvégzd vallalkozo kivalasztva, milyen mddon torténik ennek az elszamolasa, stb., tehat ez
a rendelet elfogadasra keriilt a Polgarmester sajat hataskorében a jarvanyhelyzetben. Legalabb utblag szeretnék
kérni err8l egy tajékoztatast. Most biztos, hogy nincs itt jelen az illetékes személy, Szlics Balazs féépitész kérte,
hogy vegyUk figyelembe, hogy ma nem tud itt lenni. Gondolom az egyik kérdésre 6 tud valaszolni, és a Hivatal
megfeleld munkatarsa. Tlrelemmel varjuk a valaszt a kdvetkezé bizottsagi tilésre.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Javaslat az Onkormanyzat 2019-2024. kozotti idészakra vonatkozé gazdasagi programjanak
jovahagyasara

93/2020. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdezem, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas, illetve Alpolgarmester urat, hogy van-e kiegésziteni
val6ja? Alpolgarmester urnak nincs kiegészitése. Megadom a szo6t Gyurakovics Andrednak.

Gyurakovics Andrea: Csak egy kiegészités és segitség a Bizottsag azon tagjainak, akik nem (lték veliink végig
a tobbiekkel ezt a hosszu napot. Tegnap a bizottsagi iléseken ez a napirend nem ment at.

Arva Péter: Erre a hozzaszolasra szeretnék reagalni Gyurakovics Képviselétarsamnak. A gazdasagi program
ugye tobb fejezetbdl all, és pont a vérosfejlesztési része az, ami a legtobbet fejlddétt ahhoz képest, ami az
eredeti nyers verziobdl elénk kerilt. Azt gondolom, hogy pont a varosfejlesztési rész az, aminek az iranyaval a
legkevesebb probléma lehet. Azt kérném, hogy koncentraljunk ezekre a kérdésekre jelen Bizottsagban, tehat
programnak az |. fejezetére. Ertem, hogy a Gazdaségi program egészérdl van sz6, de azt is gondolom, hogy egy
szakbizottsdg, aminek az a neve, hogy varosfejlesztési és kdrnyezetvédelem, az a varosfejlesztésre és a
kérnyezetvédelemre koncentraljon, ami az |. fejezet és azt hiszem még a ll. fejezet. Megallapitom, hogy tovabbi
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kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 93/2020. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 56/2020. (V1.30.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag az alabbi hatérozati javaslatot elutasitja:
.A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselG-testiiletnek a
93/2020. sz. — "Javaslat az Onkormanyzat 2019-2024. kozotti id6szakra vonatkozd gazdasagi programjanak
jévahagyasara” cim( — eléterjesztést.
Hataridd: 2020. julius 2.
Felels: Arva Péter elndk

(4 igen, 2 nem, 3 tartdzkodas)
(A szavazésban 9 bizottsagi tag vett részt)

2./ Javaslat az ,,Onkormanyzati feladatellatast szolgalo fejlesztések tamogatasara” cimii palyazaton valo
indulasra

114/2020. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdezném Alpolgarmester urat, hogy van-e kiegésziteni valéja.

Reiner Roland: Annyi kiegészitésem van, hogy miért az eléterjesztésben szerepld utcak, utak szerepelnek. A
palyazat megtalélédsa és a hatarozati javaslat elkészitése kozott a Varostizemeltetési Irodatol kértlink egy listat,
hogy az 6 szakmai szempontjaik szerint, melyek azok az utcak, amelyek a leginkabb felujitdsra szorulandd utcak
a Keriletben. Ezek kozll valasztottuk azokat, melyek kérnyékén nem varhato nagyobb feldjitas, épitkezés, mert,
azokat az utcékat nyilvanvaloan nincs értelme felUjitani, illetve azok, melyek kelléen lakott helyen vannak, és igy
jottek ki ezek az Utszakaszok. llletve ezek kozll az Utszakaszok kozll azokat tettiik bele, melyek a palyazat
maximalis keretébe beleférnek.

Arva Péter: Kdszondm a kiegészitést.

Gyurakovics Andrea: Els§ kérdésem az lenne, hogy ki az el6terjeszté, merthogy ketté van. Akkor
Alpolgarmester az illetékes, akitél lehet kérdezni? J6, akkor ezt tisztaztuk. A kdvetkezd kérdésem az lenne, hogy
az eléterjesztés bevezetd részében, a ,Jelen helyzet bemutatdsa” feletti résznél arrdl szdl, hogy a
nehézgépjarmi forgalom tovabbi terheléseknek teszik ki ezeket az utcékat, és itt fel van sorolva, Matyas utca,
Kbzraktar utca, Lényai utca szakasza, Angyal utca, Czuczor utca. Nem tudom, hogy sikeriilt-e a korzeti
Képviseldvel egyeztetni ez tigyben, de azért azt tisztelettel jelezném, hogy a Matyas utca diszburkolatos. Meg is
néztem, hogy ott raadasul 3,5 tonnanal nagyobb gépjarmlivel behajtani tilos. Tehat ott nehézgépjarmii forgalomra
hivatkozni, és ezért a diszburkolatot felszedni, és leaszfaltozni, ez nekem egy visszalépés. Ott van a BMC, ott
van a Corvinus Egyetem abban az utcaban. Azt, hogy ott felszedjiik a diszburkolatot és leaszfaltozzuk, ez nekem
nem minségi elérelépés, jelzem. Ugyanugy a Czuczor utcanal a mésik fele, ott sem hajtanak be nehéz
gépjarmivek. Ott inkabb arra kellene figyelni, hogy ezeket a bizonyos Demszky-oszlopokat dnhatalmulag az
Uzlettulajdonosok kiveszik és a jardat parkolonak hasznaljak. Azt gondolom, hogy a Corvinus Egyetemnek a
masik felén |évé, szintén diszburkolatos utcan egy ilyen minéségii visszalépésnek, nem egy palyazat részének
kell lennie. A masik, hogy az el6terjesztésben arrdl beszél a szoveges rész, hogy palyazaton varunk ehhez
tamogatast. Bar nem szavaztuk meg a Gazdasagi programot, de ugye EIndk ur hivatkozott a varosfejlesztési
részére, 10 oldal ,,Utfelt]jitésok”: .pandémias veszélyhelyzet okozta behatarolt lehetésége miatt a szlikséges
Utfeltjitdsokra sajnos nem lehet Gtemtervet késziteni". Ezen kivil: "pélyézati forrdsok célzott bevonasaval tudunk
tamogatast szerezni, amivel a legrosszabb allapotban 1év6, teljes felujitast igénylé Utjainkat tudjuk javitani." Azt
gondolom, hogy ezek nem a legrosszabb éllapotban 1év6 utjaink. Ez a kett6 akkor mennyire van
Osszefiiggésben? Egy picit nekem ez egy ellentmondés. Ebben szeretném kérni Alpolgarmester urat, hogy
segitsen.



Arva Péter: Javaslom, hogy varjuk meg Emédy Zsolt hozzaszolasat, és utana valaszoljon Alpolgarmester Ur.
Akkor talan gyorsabban haladunk.

Emédy Zsolt: Ebben a dologban alapvetéen egyezik a véleményem Képvisel6 asszonnyal. Oszintén szélva én is
meglepbdtem az el6terjesztésnek ezen a részen. Onmagaban az, hogy ezt a harom utat rendbe kell tenni, azt
gondolom, hogy az telies mértékben értelmezhetd. Viszont az, hogy visszatérjlink egy aszfaltozasos technikara,
engem is telijesen ,nyakon utott”. Nyilvan valamiféle célszer(iségi megfontolasok lehetnek, de én is azért
valaszokban hadd soroljam fel, hogy miért csinéltuk 20 évvel ezel6tt, miért tettik azt, hogy diszburkolatokat,
térkdveket tettiink le. Egyrészt esztétikailag ég és fold, masrészt a hé hatasa elképesztd mértékben jobb a
térkének. It a belvarosban az aszfaltok ontjak a meleget, ezek egy ilyen hé parnak, szabalyosan gyijtik a hét és
utana visszasugarozzak. Ami nekem talan még fontosabb, az a viz elvezetése. Mig a sima aszfalt, tudom, hogy
vannak most mar extra aszfaltok, de biztos, hogy nem ilyenre lesz pénziink, mert csillagaszati arakon biztosan ki
lehet talélni ilyen pordzus aszfaltot, de a normal aszfaltnak a vizelvezetése vagy a vizatereszté képessége
botranyos. Ebbél kdvetkez6en az utcan lévé fak egészen bizonyosan kisebb nedvtartalmuiak lesznek, tehat nem
lehet tisztességes ndvényzetet aszfalt kdrnyékén telepiteni. A harmadikat mondanam, az sem igaz, hogy
tartésabb. Az aszfaltnak, nem mintha nagy szakért6je lennék, de ha jol tudom, 10-15 évenként Ujra kell
szényegezni egy aszfaltburkolatot. Kétségtelen, hogy a térkdves burkolatok sem olyanok, hogy érokké maradnak,
és ebben egyetértek, hogy vélhetden ezeket Ujra at kellene rakni, illetve sziikség szerint pétolni is kell, valoban
vannak toredezett kdvek benne. Az Ujrarakasrdl egyébként azt kell, hogy mondjam, hogy azt be kéne
utemeznlnk, mert valoszinlleg nyilvan van egy szakmai protokollja ennek. Gondolom, hogy kb. 15 évente Ujra
kellene rakni ezekeket a térkdveket minimum, de lehet, hogy 10 évente, j0 lenne, ha készillne errdl is egy
szamitas. Az Ujrarakasnak, illetve egy tomaritéssel, Ujrarakassal, részleges cserével végrehajtott felUjitdsnak
vélhetden a futamideje és a kdltsége is joval kisebb, mint egy ilyen telies Ujraépitésnek, teljes alapozasnak. Nem
beletévedve tulzottan a szakmai részletekbe, mert ennek nyilvan van azért, aki nalam sokkal szakavatottabb
ebben a kérdésben, de az aszfaltozast teljesen egyértelmlien brutalis visszalépésnek érezném én is. Magyarul
egyetértek a felujitassal, de semmiképpen nem az aszfaltozassal.

Reiner Roland: Ahogyan a felvezet6ben is elmondtam, hogy melyek a legrosszabb utak, ezért kértik a
szakiroda segitségét. En nem ismerem az 6sszes Utszakaszt Ferencvarosban, megmondom 6szintén. Lattam azt
a listat, és Ugy voltam, hogy ezekkel a szakaszokkal kapcsolatosan rendszeresen lakossagi megkeresés érkezik,
tehat, hogy mikor lesznek javitva. Szerintem az, hogy ezekre a szakaszokra rafér a feldjitas, abban kdztlink nincs
vita. A diszburkolat kérdésében én is ambivalens vagyok, mert én is ugy tudom, hogy a diszburkolat egy sokkal
szebb és egyébként hasznosabb megoldas, mint az aszfalt. Ugyanakkor, ha feldjitjuk és a forgalom nem valtozik,
és ezek a térkoves megoldasok Ujra tonkremennek, akkor viszont azzal nem vagyunk beljebb. Nyilvan harom
utca kozul az Angyal utcat ismerem a legjobban, az tényleg ugy néz ki, hogy azt a nagy teherforgalom
tonkretette. Nem tudom, hogy van-e olyan megoldas, ami megtartja ezt a térké burkolatot, viszont a jelenleginél
tartosabb. Most itt a szakirodéra nézek, akkor kérném Szili Adriant, hogy vélaszoljon.

Szili Adrian: Igen, tébb esetben készitettlink javaslatot és egy listat a felmérések utan. Mi a korabbi palyazati
lehetBséggel kapcsolatban az altalunk fellelt legrosszabb allapotu, igaz, hogy lakd6évezeten azért kivil esé, de a
Kén utcanak a szakaszait és a Taglo utcat javasoltuk. Ehhez képest egy sorrendiséget javasoltunk, hogy mit
javasolunk még. A felsorolasban jeleztiik, hogy diszburkolattal ellatott, de egyébként feldjitasra javasoltak. Igy az
Angyal utcara is példaul ezért esett ezek az utcak kozé. Dontést pedig azt hiszem, hogy mult héten, csttortokon
Alpolgarmester ur egy megbeszélés elején, amikor a palyazati csoportvezetd ott volt, akkor kéz6lte vellink, hogy
erre a harom utcara esett a dontés. Az, hogy milyen alépitményei vannak a diszburkolattal ellatott utaknak, azt
nem tudjuk, nem ismerjiik. Tehat nyilvan fel kellene ahhoz tami, de latjuk azt, hogy az Angyal u. esetében ez nem
tulsagosan tartés, de még jobb példat is lehet emliteni. Latszik a Csarnok téren, hogy ez a diszburkolat hogyan
lett elkészitve annak idején és folyamatos kiizdelem, hogy a Févaros végre helyredllitsa vagy megépitse.
Ugyhogy azt tudom mondani, hogy a fenntartasa, javitasa valoban sokkal-sokkal nehezebb egy diszburkolatos Gt
esetében, legyen barmilyen is az alépitménye, barmilyen stabil is. Az aszfalt esetében a felljitas valdban
konnyebb. Azonban azoknél a diszburkolattal ellatott utaknal, melyeknél a javaslatban dontés szuletett, hogy
felujitasra kerliinének, ott a jardak esetén csak az utpalyardl van sz6. Aznap, amikor Alpolgarmester ar kozolte,
hogy mi a dontés, soron kiviil minden energidnkkal és minden szakérténket raallitottunk, hogy a felmérés
elkészlilion, és elkészilt délutanra. A jardak maradnak diszburkolatos allapotiak, az Utpalya maradna felUjitott
szényegezéssel, és természetesen vizelvezetéssel.



Gyurakovics Andrea: Valdban, én Alpolgarmester urral ellentétben, a Matyas utcat és a Czuczor utcat ismerem
jobban. Az Angyal utcaban is lattam, hogy ott van probléma. Ugye arra hivatkozik az Angyal utcanal, hogy
megnovekedett a teherforgalom. It volt valamelyik Képviselétarsam, aki tegnap mondta, hogy ott az egyik
bevasarlokdzpont van a Tiizoltd utcaban, de ez nem a rekldm helye, és az Angyal utcara mennek ki a
teherautdik. Lehet, hogy olcsébb akkor egy ,Behajtani tilos” tablat az ilyen nagy teherautdk szamara kitenni, mint
mondjuk a diszburkolatot felszedni. Korlatozas van, kozben mondja Alpolgarmester Ur, kdsz6nom a kiegészitést.
Akkor viszont ellendrizni kell. Hotel is van. Még mindig nem értem egyébként ennek, és most Irodavezeté ur nem
erdsitett meg abban, hogy ez a harom szakasz az, ahol egyébként a diszburkolatot fel kellene verni. Mert ugye
egyébként a Csarnok téri rész valdban megndvekedett forgalomnak van kitéve, egyrészt, amikor a szalloda éplilt,
masrészt most, amikor lezarasok vannak, és le van zarva a rakpart és a belsé Ferencvérosi rész, a teljes
forgalom a Pipa utcan keresztlil megy, ami ezen a diszburkolatos szakaszon megy végig. Ez sem tesz jét
val6szinileg, ez a megndvekedett forgalom és nem teherforgalom. Tovabbra sem tudom tamogatni azt, hogy a
Matyas utcanal, Czuczor utcanal egy j6 allapotban 1évd diszburkolatot felszedjlnk és leaszfaltozzunk akkor,
amikor ezt a diszburkolatot egyébként valéban javitani kell. Ezzel egyetértiink, hogy folyamatosan feldjitani,
karbantartani kell, mint ahogy eddig is tortént, folyamatosan vannak a lakossagi bejelentések. Hiszen az a kérés,
hogyha valaki valamit Iat, akkor jelentse. Erre vald hivatkozassal, hogy van lakossagi bejelentés, és ez az oka,
akkor most nem értem. Tehét, ha van lakossagi bejelentés, akkor valami olyat teszlink, ami egyébként nem
biztos, hogy mindenkinek a megelégedésére szolgal. Tovabbra sem értem a Matyas utcai szakaszt és a Czuczor
utcai szakaszt, mert az nincs olyan rossz allapotban jelen pillanatban, hogy fel kelljen szedni egy diszburkolatot.
Nem értem, én ezt nem tudom tamogatni. Ahogy pedig Irodavezetd Ur elmondta, vannak kilsé Ferencvarosi
részben olyan szakaszok, amik valéban nagyon rossz 4llapotban vannak. En is jartam azokon az utakon kétszer
autéval, harmadszor inké&bb kerlltem, mert nem mertem arra menni kocsival, azt gondolom, hogy azokat kellene
Ujragondolni, és azokat a szakaszokat ebbe a palyazati keretbe beletenni.

Reiner Roland: EImondom harmadszorra is, hogy igen, megkaptuk a listat, amiben a Kén utca volt elsd helyen,
de azt néztlik, hogy hol mennyi ember lakik, és ebbdl a szempontbdl mérlegeltiink Szerintem a Kén utca melletti
felujitas, szemben ezzel a harom utcaval nagysagrendekkel tébb embert ér el. Nem tudom, hogy meg lehet-e
kérdezni Dr. Matyas Ferencet, hogy 6 a sajat valasztokorzetében a valasztdival talalkozva mit hall errél a két
utcardl. Azt gondolom, hogy mindannyiunk korzetében vannak olyan utcak, amelyeket szeretnénk felljitani, ezzel
nem arulok el titkot. Mi azért nem kezdtik el a kiildnbdzd kdrzetekbdl kivenni utcakat, mert az volt a legtisztabb
gy, hogy megkérdezzik a Varoslzemeltetési Irodat, aki a legjobban ismeri az utcakat és én azt gondolom, hogy
ez egy alapvetéen szakmai kérdés, és ezért lett ez a harom utca.

Dr. Matyas Ferenc: Jelzések valoban érkeznek arrél, hogy felljitasra szorul néhany sarok. Czuczor utcaban is
volt tébb probléma. Gyurakovics Képviselétarsam mondta, hogy ott alapvetden tényleg azokkal a korlatokkal volt
gond, amiket kiszedtek, és odaparkoltak. Arrdl, hogy felljitasra szorul a szakasz, volt lakossagi visszajelzés
Olyan lakosségi visszajelzés nem volt, mivel nem gondolkodtunk eddig ilyenben, hogy magéat a diszburkolatot
cseréljik le aszfaltra, ezt nem kérdeztiik még meg a helyiektél. Az biztos, hogy az épiiletek patinajahoz és a
kérnyezethez sokkal jobban illeszkedik ez a diszburkolat, plane, ha haladunk abba az irdnyba, hogy csokkentett
forgalommal egy ilyen sétéléutca jelleget akarunk adni ennek a belsé Ferencvérosi résznek. Ahhoz sokkal jobban
illik és megy, mint Sopronban vagy barhol, tehat az egy ilyen eleganciat ad az egész teriletnek. A felujitas
szerintem nagyon-nagyon jo lenne, meg raférme, turisztikailag nagyon-nagyon szuper lenne. Nem tudom, hogy
van-e ra lehet0ség a palyazaton belll, hogy gy hivjuk le és igényeljlik, hogy megtartsuk ezt a diszburkolatos
jellegét.

Arva Péter: Tovabbi hozzaszolasokat nem latok, a vitat én le is zamam egy olyan dsszegzéssel, hogy itt tobb
probléma van. Az elsé az, hogy melyik utcakat jelolték ki. Ez egy fontos kérdés. Magam részérél ebben a vitdban
el tudom fogadni Alpolgarmester Ur allaspontjat, hogy a kisforgalmu, lakossag éltal hasznalt, sétaloutca jelleg
utak legyenek rendbe rakva. A masik javaslattal viszont egyetértek, amihez szerintem egy olyan jellegli mddositd
inditvanyt tudnank megfogalmazni, hogy a hatérozati pontok kozé egy 4. pontot felvehetnénk, ami tigy hangozna,
hogy , Térkdvel burkolt utak felujitas esetén a felljitds soran maradjon meg a térkd burkolat.”. De az is egy fontos
probléma, hogy a térké lecserélésre kerill aszfalt burkolatra, és ez egy masik probléma. Tehat, hogy melyik
utcékat Ujitjuk fel? Az az egyik probléma volt, ami elhangzott. A masik, hogy a térkét ne cseréljik aszfaltra,
hanem a térk6 anyagaban legyen javitva. Ez két kulén probléma ehhez az el6terjesztéshez.



Gyurakovics Andrea: Nem kotozkddni akarok, de hogy tisztazzuk, hogy a megvaldsitandé fejlesztés rovid
leirdsa harom utcaszakaszrél szol, ahol aszfaltra cseréljik a diszburkolatot. Errél sz6l a hatarozati javaslat, hogy
erre adjuk be a pélyazatot, ami a megvalésitandd fejlesztés. Akkor viszont a hatérozati javaslat elsé harom
pontjat is at kellene gondolni, a harmadik rendben van, hogy benylijtia, és a megvaldsitds érdekében a
szikséges intézkedéseket tegye meg, onrészt biztositsa, egyetért a beltéri utak, jardak felujitasahoz kapcsolodo
onkormanyzati feladatellatast szolgalod fejlesztések tamogatasat célzo palyazat benyujtasaval. A palyazat
benyujtasa pedig az a harom Utszakasz, aszfaltozas. Akkor most ne negyedik napirendi pont legyen. Vagy akkor
én értem félre. Kérnék szépen egy kis segitséget, mert most én egy picit elvesztettem a fonalat.

Arva Péter: Bocsanat, Szilagyi Zsoltnak is van egy kérdése, akkor ezt is tegye fel, kérem.

Szilagyi Zsolt: Nekem ebben az egészben csak az lenne a problémam, hogy ha a palyazat tgy van kiirva, hogy
aszfaltra, akkor lehet-e?

Emédy Zsolt: Nincs ugy kiirva.

Szilagyi Zsolt: Akkor ezt csak mi irtuk bele, hogy aszfaltra. Akkor itt van a probléma, akkor ez megoldédott. Errél
volt a vita. Akkor ez zavart mindenkit.

Reiner Roland: Van lehet8ség arra, hogy a térké megdérzése maradjon, tehat ez egy olyan Utfeldjitas, aminek
tobb valtozata is van, és része olyan valtozat, hogy az Utburkolat nem térkd, tehat megfelel a palyazat
feltételeinek, igen. Tehat az EIndk ur altal javasolt modositas szerintem kifejezi a céljat és befogadom.

Arva Péter: A jegyzokonyv kedvéért, még miel6tt Hidasi Gyula Képviseltarsamnak megadnam a szét,
felolvasnam még egyszer a médositd javaslatomat, tehat az a javaslata a Bizottsadgnak, hogy: ,Térkdvel burkolt
utak felljitasa esetén, a felljitds soran maradjon meg a térkd burkolat’. Kérem Alpolgarmester urat, hogy e
mentén legyen atdolgozva a palyazat.

Hidasi Gyula: Ezt a sok vitat el lehetett volna keriilni azzal, hogy ugye az Iroda beadta az Ifjimunkas utca és
Csengetty(i utca sz6nyegezését is. Tehat nalunk aszfaltrél aszfaltra lett volna, tehat nagyon 6riiltiink volna, ha az
is bekeriil, de ezt is elfogadjuk, amit most a Bizottsag dontott.

Arva Péter: A modositot Alpolgarmester Ur befogadta, a befogadott médositéval tenném fel szavazasra a
hatérozati javaslatot, a térk6 megmarad. Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk egyben a
maodositd inditvannyal a 114/2020. el6terjesztés hatarozati javaslatardl.

Hozzészdblas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 57/2020. (V1.30.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvedelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a
114/2020. sz. - "Javaslat az ,Onkormanyzati feladatellatast szolgalo fejlesztések tdmogatasara” cimii palyazaton
val6 induldsra” cim(i — el6terjesztést azzal a kiegészitéssel, hogy az eléterjesztés hatarozati javaslataba kertljon
bele 4. pontként az a mondat, hogy: , Térkdvel burkolt utak felujitas esetén a felljitds soran maradjon meg a térké
burkolat.”.
Hataridd: 2020. julius 2.
Felelds: Arva Péter elndk

(9 igen, egyhangu)
(A szavazashan 9 bizottsagi tag vett részt)



3./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2020. II. félévi
munkaterve

92/2020. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Megkérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel? Megallapitom, hogy kérdés, észrevétel nincs. Kérem,
szavazzunk a 92/2020. elbterjesztés hatarozati javaslatarél Szildgyi Zsolt napirendi pont elétt elmondott
maodositassal.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 58/2020. (V1.30.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
92/2020. sz. - " Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testilletének 2020. 1. félévi
munkaterve” cim(i — eléterjesztést az alabbi modositasokkal. A munkaterv 7. és 8. napirendi pontja az ,Uzletek
éjszakai nyitva tartasanak rendjérdl szolé dnkormanyzati rendelet megalkotasa (I. forduld) helyett, a hatélyos
rendelet moédositasa, tovabbd a ,KdzOsségi egyittélés alapvetd szabalyaira és ezek elmulasztaésanak
jogkdvetelményérdl sz6ld onkormanyzati rendelet megalkotasa (I. forduld) helyett, a hatalyos rendelet
maodositasa ker(l napirendre.
Hataridd: 2020. julius 2.
Felelds: Arva Péter elndk

(9 igen, egyhangu)

(A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt)

4./ Beszamold a Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal 2019. évi munkajarol
103/2020. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyzo

Arva Péter: Kérdezem az el6terjesztét, hogy van-e kiegészités? Nincs. Megkérdezem, hogy kérdés, észrevétel
van-e?

Gyurakovics Andrea: Csak kdszOnetemet szeretném kifejezni a Hivatal dolgozdinak és az Irodaknak, ennek az
anyagnak az elkészitéséhez. Ez az anyag is azt mutatta be, amir6l mar mi tobbszér beszéltink, hogy
megfeszitett és nagyon nehéz és nagyon sok munkat latnak el idénként erén feliil az Irodak. Ugyhogy ezt az
anyagot mi kdszonjik szépen! Visszajeleznék megint az el nem fogadott Gazdasagi programban egy mondatra,
hogy: ”A Hivatal hozzaallasan valtoztatni kell.” Nem értek ezzel egyet, hogy a Hivatal hozzaallasan valtoztatni
kell, hiszen a Hivatali dolgozok nagyon-nagyon sok, és nagyon-nagyon erén fellli munkat végeznek. Tehat azt

gondolom, hogy én a magam nevében ezt a mondatot a Gazdasagi programban visszautasitom.

Arva Péter: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a 103/2020. elSterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Hozzészdblas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 59/2020. (V1.30.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
103/2020. sz. — " Beszédmol6 a Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal 2019. évi
munkéjarol” cim( — elGterjesztést.
Hataridd: 2020. julius 2.
Felelgs: Arva Péter elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)



Emédy Zsolt bizottsagi tagja kiment az (ilésteremb0l.

Arva Péter: Almomban nem gondoltam volna, hogy ilyen koran eljutunk a 109/220. sz. ,Javaslat parkolassal
kapcsolatos déntések meghozatalara a Jozsef Attila-lakételep vonatkozasaban” cimi napirendi ponthoz. Nincs it
még Vezérigazgato Ur, ahogy azt az elején jeleztem, varjuk meg, hogy 6 megérkezzen, és addig haladjunk a
napirendi ponttal. Javaslom, hogy hivjuk fel Vezérigazgato urat telefonon, hogy merre jar, mert szeretném, ha
ennek a napirendi pontnak a targyalasanal részt venne és hallana a vitat. Az elején ugy tettem fel a napirend
elfogadasat, hogy hivatkoztam arra, hogy a napirend targyalasaval meg kivanom vami Vezérigazgato urat.
Megkérdezem Aljegyz6 asszonyt, hogy megfelelden tettem-e fel a sorrendet, hogy err6l a cserérél most kell-e
szavaznunk, vagy elegendd az, hogy ezt az elején jeleztem.

Dr. Szabolcs Maria: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon a napirendi pontok sorrendjének cseréjérdl.

Arva Péter: Jo, akkor egy Ugyrendi szavazast szeretnék kérni, hogy haladhassunk a munkaval, Vezérigazgato
Ur mindjart itt lesz.

VIK 60/2020. (V1.30.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacidés és Kornyezetvédelmi Bizottsag Ugy dont, hogy a 90/2020. sz. - ,2020. évi
elidegenitési cimjegyzék” cimii elbterjesztés megtargyalasaval folytatja a napirend targyalasat.
Hataridd: 2020. junius 30.
Felels: Arva Péter elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

6./ 2020. évi elidegenitési cimjegyzék
90/2020. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: Kérdezem az elbterjesztét, hogy szeretné-e kiegésziteni az eléterjesztést? Megallapitom, hogy
eléterjesztdi kiegészités nincs. Megkérdezem, hogy mi indokolta azt, hogy ez a jol tudom, két ingatlan szerepel
az el6terjesztésben? Féépitész urat tudnank megkérdezni, aki nincs jelen, ezért a Hivatalt kérdezem, hogy tud-e
valaki errdl az el6terjesztésrdl barmit? Megadja a szét Janitz Gergének.

Janitz Gergé: Ahhoz, hogy az Onkormanyzat megteremtse az elvi lehetéségét annak, hogy az adott évben
beépitetlen foldterliletet értékesitsen, az adott évre vonatkozo elidegenitési cimjegyzéket el kell fogadni. Az
eléterjesztésben szereplé kettdé darab ingatlan, tehat a Vagoéhid u. 6., illetve a Kén u. 3. szdm alatti ingatlan,
kordbban mar meghirdetésre kerilt nyilvdnos palyazaton, amelyek eredménytelendl zarultak. Azonban
folyamatos befektetSi érdeklédés van irantuk, ezért kivanjuk megteremteni annak a lehet6ségét, hogy majd
kés6bb, egy konkrét dontés keretében donthessen a tulajdonos joggyakorld arrél, hogy palyazat keretében
értékesiti Oket.

Gyurakovics Andrea: Mivel nincs itt az el6terjesztd, holnap elmondom a révonatkozd passzusomat. Most csak
26. oldalrdl, ebbdl a bizonyos Gazdaségi programbdl az elsé bekezdést idézném: ,A varosrehabilitacié folytatasa
soran megvizsgaljuk annak lehetdségét, hogy a telkek egy részét nem épitjik be és nem adjuk el, hanem
mindenki altal hasznalhat6 parkot, jatszotereket alakitunk ki, ezzel is ndvelve a zéldfellletet.” Ez a IV.-es ,Z0ld,
fenntarthaté, klimabarat Ferencvaros” alcimet viseli. Nem tudom, hogy ezt nem gondoltak végig? Ez most egy
picit szembe megy a Gazdasagi programnak ezen passzusaval, hiszen, ha most szeretnénk zéldesiteni,
parkositani, akkor azokat a telkekre, amelyekre nem volt érdekl6dés, és az Irodavezetd Ur tajékoztatasa szerint,
akkor ezeket miért nem lehet ebbe a kategdriaba besorolni?



Arva Péter: Megkérdezem, hogy van-e barkinek javaslata? Kiiléndsen szeretném Takacs Mariusz
Képviselbtarsam véleményét kikérni korzetes képviseléként a Haller utca 6. szdmmal kapcsolatban. Bocsanat,
Vagohid utca 6. szammal. En egyrészt egyetértek Képviselétarsam kérdésével, én is nagyon szeretném, ha tobb
hely lenne parkokra a kerlletiinkben. Az a masik szempont, hogy az is egy fontos dolog, hogy ezek a telkek
értékesitésre kerlljenek, és bevétele legyen az Onkorméanyzatnak. Nagyon nehéz kérdés, amir8l most dontést
kell hoznunk. Igen, varosfejlesztési szempontbdl j6 lenne, ha ezeket a kérdéseket megvizsgalnank.

Takacs Mariusz: ElGszor is felhivnam Gyurékovics Képviselétarsam figyelmét, hogy egy olyan dokumentumra
hivatkozik, amit nem fogadtunk el, se a Képvisel6-testiilet.

Gyurakovics Andrea: El fogja fogadni.

Takacs Mariusz: Valdszind, egyszer el fogja fogadni. Azt kell tudni ezekr6l az ingatlanokrdl, a Vagohid utca
eleje, ami érdes, hogy a Vagohid utca 10. sz. alatt el fog kezd6dni a kdvetkez6 kilritési fazis vélhetéleg. Ugye
azért van erre szlikség, mert erre az ingatlanra a Vagéhid u. 6.-8.-10., érdeklédés van, szeretnének ra valamilyen
széllodat épiteni. Egyébként ez a terlilet szerintem nem kifejezetten alkalmas parklétesitésre, pici is, eléggé
indusztridlis a kérnyezete, alapvetéen tamogatom, hogy itt beruhdzas létesiljén, illetve valtsuk ki ezeket a lakdkat
abbdl az egyébként nem tulsagosan élhetd hazbol.

Arva Péter: Megallapitom, hogy tovabba hozzéaszélas nincs, kérem, szavazzunk a 90/2020. eléterjesztés
hatarozati javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 61/2020. (V1.30.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testliletnek a
90/2020. sz. - " 2020. évi elidegenitési cimjegyzék” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2020. julius 2.
Felelds: Arva Péter elndk

(6 igen, 2 nem, 0 tartézkodas)

(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: En tényleg a legoptimistabb almomban sem gondoltam volna, hogy egy 6ra alatt végziink ezekkel az
eléterjesztésekkel. Most jonne a kovetkezd elbterjesztés 99/2020. sz. - Javaslat a kerileti utasvarokkal
kapcsolatos déntések meghozatalara” cimii el6terjesztés, melyhez a meghivott vendégek a JCDecaux Hungary
részérdl szintén nincsenek még jelen. Nézziik meg, hogy az elétérben vannak-e véletlentl? Nincsenek itt. Kérem
szavazzunk tgyrendben arrdl, hogy a 110/2020. ,Az elektromos rollekrél” cim( napirendi pontra ugorhassunk.

VIK 62/2020. (V1.30.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy a 110/2020. sz. — "Az elektromos
rollerekrél” cim( el6terjesztés megtargyalasaval folytatja a napirendi pontok targyalasat.
Hataridd: 2020. janius 30.
Felelds: Arva Péter elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)
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8./ Az elektromos rollerekrél
110/2020. sz. eléterjesztés
Eldterjesztd: dr. Matyas Ferenc képviseld

Arva Péter: Kérdezem az eléterjesztt, Dr. Matyas Ferenc Képviselét, hogy van- e szébeli el6terjesztdi
kiegészitése?

Dr. Matyas Ferenc: Mddositéval szeretnék élni a tervezethez. Azéta, amidta nyilvanos lett a tervezet, héla
Istennek visszajelzések jonnek hozzam a lakosi korbdl is, Ezért, szeretném kérni, mert szerintem ennek a
szabalyozasa tényleg egy fontos terillet, hogy a bevezetd részbél a politikai jelleget toroljek. Tehat a bevezetd
rész 2. és 3. bekezdését szeretném kivenni, illetve 4. bekezdésben, ami ugy kezdddik, hogy: "ennek megfeleléen
az e-rollereket", ott elnagyndm értelemszeriien, hogy ,ennek megfeleléen” és csak annyi maradna a bevezet
részében, hogy: ,az e-rollereket". llletve lakossagi visszajelzés alapjan sziikségesnek tartom a 2.§. médositasat.
Itt a valtozast az indokolja, hogy sajat felelésségre engedjik meg az e-roller hasznéldknak azt, hogy igénybe
vegyék a kozut terliletét az arra iranyt ad6 szabalyok szerint, és hogy a lényegét ne veszitse el ez a jarm, és
tényleg integrélni lehessen a kozlekedésben, ezért a maximélis 10 km/éras sebességet kizérdlag a jérda
vonatkozésaban tartandm fent. Ennek hatasara a 2. §. 1. bekezdése ugy hangozna, hogy: ,Az1. §. szerinti
jarmvek Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvarosban sajat felelésségre kozuton, a ,Koézuti kdzlekedésrél sz4l6
1988. évi 1. torvény 47. § (16) bekezdése szerinti kerékparuton, kerékparsavon, idészakosan vagy allando
jelleggel elzart kozterlleten az arra iranyadd szabalyok szerint, jardan legfeliebb 10 km/6ra sebességgel
hasznalhatdak, amennyiben az adott kozteriileten kerékparut, kerékparsav talalhato, a jardak hasznélata tilos.". .
gy elkertiljiik azt, ha egyre tdbb biciklisav van, akkor a rolleresek hasznaljak azt és ne a jardan kozlekedjenek. A
(2) bekezdésben pedig a parkot szeretném egy picit definialni, mert ott felmeriil a kérdés, hogy adott esetben ez
a Neru-parton mit jelent pontosan? It nyilvanvaléan alapvetéen a zéldfelilletek azok, amik korlatozas ala
esnének, tehat, hogy a fiivon adott esetben ne szaguldjanak at, vagy az olyan parkok, amelyek elzartak és
jatszotér van, ott ne hasznaljak. Felhivték a figyelmet, hogyha valaki tolja vagy kézben viszi, akkor az nem
mkodtetés, mert csak akkor miikddtetés, ha be van kapcsolva. Ezek fényében a (2) bekezdés szdvege az
lenne, hogy: ,Az 1. §. szerinti jarmiivek park, kézpark és egyéb parkositott terillet elzart részén és zoldfellileten
nem mikodtethetbek.”. Maga az el6terjesztés arra iranyulna, amivel szlikségeltetik az, hogy egy megallapodés
szllessen a bérbeadd céggel, hogy hol lehet ezeket a bérelt jarmiiveket tarolni? Ezért egy ilyen elézetes
gondolkodas arra vonatkozoan, hogy egy iranyt megjel6lve haladjunk tovabb, és hogy Polgarmester Asszony
targyalja le ezeket az ugynevezett gy(ijtdhelyeket. Fontos az, hogy tényleg egy kicsit elhataroljuk jobban a
magancéll, akar tdbbszazezer forintért sajat hasznélatba megvett rollereket és a bérbeadd cég altal bérbe adott
rollereket.

Arva Péter: Koszonom szépen a szobeli kiegészitést, én kilon megkdszondm azt, hogy ebbdl az
eléterjesztésbdl a politikai felhangok végre elkerlltek. Most minden olyan politikara vonatkozé sor kikerilt beléle,
amelyik zavard lehetett. Ezt én kdszéndm! Szeretném, ha itt nem politikai csatarozas folyna, hanem azon
gondolkodnank kdzbsen, hogy hogyan lehet rollereket szabalyozni, hogy ne 6ssze-vissza legyenek eldobalva a
keruletlink jardain.

Gyurakovics Andrea: Kicsit kérdéen nézek, mert nem irtam le elére a hozzaszdlasomat, nem tudom, hogy mibdl
gondolja, hogy én barmilyen politikai felhangot akartam? Egyébként nem is jeleztem, hogy ilyen jellegi
hozzaszdlasom lenne. Azért én azt gondolom, hogy engedtessék mar meg, hogy arrol beszéliek, amirél én
szeretnék. Amirdl én szerettem volna beszélni, egyrészt egy kérdés, hogy ezek a modositok csitortokre irdsban
bejonnek a Képviselb-testiilet elé? Matyas Ferenc bolint. Kdszdndm, mert én egy picit elfelejtettem, Ugyhogy
kérem még egyszer. A masik, amit viszont aggalyosnak tartok egy picit sajat tapasztalatbdl, a jardan vald
kdzlekedés az e-rollerekkel. Arra kérném Képvisel6tarsamat, hogy ezt a passzusat gondolja at még egyszer,
hogy a jardan engedélyezziik-e ezeknek a jarmiveknek a hasznalatat. Itt a Raday utcaban volt, és én is
szemtanUja voltam ilyen balesetnek, amikor az e-rollerrel kdzlekedé nem 10 km/6réval, tudom, hogy még nem
volt leszabalyozva, de (itdtt el gyalogost. En is kiléptem e-rolleres elé, mert nem hallottam, amikor jon és nem
vettem észre. Tehat azért belsG Ferencvarosi részr6l beszélve elég sok olyan rész van, ahol kerékparutak ki
vannak jelélve a kdzuton is, masrészrél viszont lehet, hogy érdemes lett volna Cséti Zsombor
Képviselétarsamnak az eléterjesztését is felvenni, hiszen ehhez azért szorosan kapcsolodik ugye példaul az UllGi
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t, ahol & azt javasolja, hogy ahol nagyon széles a jarda, ott viszont indokolt lehet, ha ott egy kerékparsav
kijeldlésre kertilne, az e-roller hasznélatara. Mert az ott kiilén van, mint példaul az Erzsébet térnél. Lehet, hogy
ezt egy picit 6ssze kellene hangolni, ezt ketten egyutt megbeszélve 6sszerakni, vagy azt beletenni, hogy azokon
a bizonyos jardaszakaszokon, ahol megvan a védétavolsag gyalogos és rolleres kozott. Ezt, ha lehet, akkor
csiitortkig szeretném kémni.

Takacs Mariusz: Kdszonom Képviseldtarsamnak ezt az elbterjesztést, mert azt gondolom, hogy fontos az, hogy
foglalkozzunk ezzel a probléméval. Viszont azt gondolom, hogyha elkezdjik szabalyozni, az egy j6 dolog, de
nem fogjak ezzel megoldani sajnos ezt a problémat. Osszefiigg, ahogy Gyurakovics Képviseldtarsam mondta a
kerékparozas problémaival, ez egy nagyon komoly egész Févarosra kiterjedd problémahalmaz. Persze csinaljuk,
talaljunk ki ra szabalyozast, ha lesz févarosi szabalyozas, igazodjunk hozza, de azért ne legyenek illizioink. Azt,
hogy mennyire fogjuk tudni a szabalyozast betarttatni, ma a kerékparos szabalyok milyenek, azok mennyire
vannak betartva, egyébként mennyire élheté az a szabalyzas, nagyon sok probléma van ezekkel a kérdésekkel.
Ez egy févarosi szintli probléma, nyilvan a Févaros is dolgozik a megoldasan, és kell, hogy mi is proaktivitassal,
és nem tal sokaig tarté tlrelemmel szabalyozzuk ezt a problémat, mert ki tudja, mikorra lesz ebbdl felsébb
szabalyzas. De azt gondolom, azért készillilink fel arra, hogy ezt a problémat nem fogjuk tudni egy
szabélyozassal megoldani. Ezen kivil lesz szlikség mas megoldasokra is, illetve arra, hogy ezeket a szabalyokat
hogyan tartatjuk be és hogyan kulonitjuk el egyébként a kerékparosokat, e-rollereseket és minden méas egyéb
eszkdzt hasznalokat az autdsoktol és a gyalogosoktol.

Dr. Matyas Ferenc: A Févarosiakat megkérdeztem, hogy mi Ujsag van? Egyel6re még nem pordgtek ebben a
témaban. Tehat nem tudom, hogy egyaltaldn mikorra vérhaté az, hogy a FOvaros szabalyozzon. Amit
Gyurakovics Képvisel6tarsam mondott, ott valdban alapvetéen fennall a probléma, és azért is kerllt bele, hogy
,ahol a jarda mellett van bicikli Ut vagy kerékparsav, ott nincs”, és ott azért prébalunk lemenni az Uttestre. Ha
kimennek az Uttestre, akkor ott hasznélhatjdk Ugy, ahogy szeretnék. A jardan viszont, ha levinné ezt a hatart
olyan sebességre, ami egy kdzepes futd sebessége, nagyjabdl a 10 km/ora, tehat azért az nem egy olyan 6riilt
sebességnek mindsul. Viszont azokon a részeken, ahol nincs kerékparut vagy olyan lehetdség, ahol hasznéljak,
ott valahogy meg kell teremteni annak a lehetéségét, hogy mehessenek a jardan, kiindulva abbdl, hogy azért
kevesebb védéfelszerelés van rajtuk, tehat ha egy autd, és azért az autds kdzlekedés itt Budapesten azért elég
kemény tud lenni, tehat az nagyon-nagyon balesetveszélyes és haldlos balesetet is okozhat, ha ezeket a
rollereseket elsodorjak. A teriileti differencialas lehet egy megoldas, hogy irunk majd hozza egy mellékletet, hogy
mit tudom én, az alabbi utcakon nem lehet jardan hasznélni, és itt felsorolasra keriil a Raday utca. Egyébkeént itt
felmertilt az, hogy ezt a 10 km/éras sebességet hogyan lehetséges betarttatni vagy ennek mi lehet a szabalya?
Ertelemszer(ien a maganhasznalatban Iévéket nem tudjuk, csak egy szaballyal tudjuk korlatozni vagy egy kis kézi
trafipax-szal kiallni. Na, mindegy, a viccet félretéve, nyilvan arra nem lehet egy szabaly. Viszont, ha rendeletben
van egy ilyen szabalyunk, akkor azért az ilyen e-rollereknek a jelentds része az bérroller, és a bérroller esetén
meg Ugy tudjuk majd megadni a kdzterilet foglalast, tehat gy engedjik be a bérlést Ferencvarosba, hogyha a
mikodtetd, tehat a bérbeado vallalja azt, hogy 6 gyarilag, szoftverben beallitia ezt a 10 km/orat. Tehat erre a
Lime esetében van lehetdség. Akkor viszont hiizhatja a gazkart, amennyire jolesik a kedves felhasznald, mert
fizikailag nem fog tudni tobbel menni 10 km/érénal. Viszont a bérroller esetén az se baj, ha a bicikliuton és a
jardan ,totymordég” 10 km/éraval. A maganfelhasznalast nyilvdn nehezebb szabalyozni, de egyelére az a
kevesebb, plusz kevesebb probléma van bel6le, mert a maganrollerét az ember nem dobja le a jarda kzepén a
haz elétt, tehat azt azért gondosan Grizve felviszi magaval.

Baranyi Krisztina: Két rovid megjegyzésem lenne, az egyik, mint zold gondolati vérosvezetés, zold
Polgarmester. En azt gondolom, hogy azt ne felejtsiik el, hogy minden egyes ember, aki ebben a varosban
kdzlekedés céljara nem autét vesz igénybe, az egy haszon mindannyiunknak. A masik megjegyzésem pedig az,
hogy a Févarosi szabalyozas az én tudomasom szerint is kész(l. Annyi plusz informaciom van, hogy ebben az
évben biztosan meglesz, de tekintettel arra, hogy nem biztos, hogy meglesz, azért igy gondolom, hogy érdemes
nekink is erre rendeletet alkotnunk, de ugy gondolom, hogy késziljlink fel arra, hogy ezt a magasabb szint(i
jogszabalyhoz igazitani kell vagy akar meg is kell majd szuntetnunk, ugyhogy egy atmeneti szabalyozast
javaslok.

Takacs Mariusz: Csak 6va inteném a jogalkotot és a jogalkotoi szdndékot, hogy nagyon részletekbe mend,
olyan szabalyozas legyen, hogy az utca 32. méterétdl a 38. méteréig vallon kell vinni, utdna 10 km/6réval kell
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menni, majd 7,5 km/éraval, mert teljesen értelmetlen az ilyen jellegii dolog. En még nem lattam kerékparost sem
10 km/6raval menni a jardan, de rendért sem, aki megallitia a nem 10 km/éraval kézlekedd kerékparost. Azt
gondolom, ha szabalyozunk, csak nagyon egyszer(, nagyon atlathatd kommunikalhatd szabélyokat érdemes
hozni, és ha mar szabalyozunk, akkor viszont ennek a kommunikaciojara hangsulyt kell majd fektetniink, mert ezt
valahogy el kell juttatnunk ezekhez az emberekhez. Meg az is, hogy amit mi szabalyhoz kotlnk, az a kertletlink
hataratél hataraig tart. Szerintem ez egy fontos plusz feladat ehhez kapcsoléddan.

Szilagyi Zsolt: Takacs Mariusz nagy részét elmondta ennek a dolognak a szabalyozassal kapcsolatban. En
magasabb szinten azt is szabalyoznam, hogy azok a rollerek, amelyek tébbel is mennek, mint 10 km/éra, akar 40
km/6raval, illetve a biciklisekre raférne, hogy mindenki csak KRESZ vizsgéval hasznalhatnd ezeket az
eszkozoket. Ma is a Baross utca és a korut sarkan a piros lampanal siman atment a villamos sav és minden
egyéb jarmlvon egy kerékparos, és ha valaki eliti, utana az 6 hibaja. Annak kimondottan 6riilok, hogy bele lettek
véve az elbterjesztésbe a jatszoterek és a parkok is, mert példaul a multkor a Tinodi jatszotéren a nem kevés
pénzbe kerillt focipalyan, a mifiivon rollereztek a gyerekek ezzel az elekiromos rollerrel. Apuka ott focizott és
hidba szdlt rajuk, nem akartdk abbahagyni, nekem kellett &ket kikGldeni. Rengeteg kisgyerek jatszott ott és
rohangalt a kornyéken, és elég veszélyes volt, amikor cikaztak a gyerekek kozott 20-30 km/éras sebességgel, az
1-2 éves csdppségek kozott. Ha ez a szabélyozas elindul, akkor szerintem ki kell rakni majd minden jatszétérre
egy ilyen tablat, jelezve, hogy elektromos rollert nem lehet hasznélni. Természetesen egy sima kis rollert, amit
egy 2-3 éves gyerek tud a labaval hajtani, azt azért ne tiltsuk be a jatszétéren.

Arva Péter: Koszondm szépen a hozzaszolasokat, &s annak is oriilok, hogy Polgarmester asszony itt van, mert
gyakorlatilag sz6 szerint azt mondta el, amit én szerettem volna itt a végén. Ennek az el6terjesztésnek nem az a
célja, hogy betiltsuk az elektromos rollereket, hanem az a célja, hogy azokat a surlédasokat, amik a gyalogosok,
az autésok és a rolleresek kdzott van, probaljuk meg csokkenteni. En is szoktam rollerezni, autézni és gyalogos
is szoktam lenni. Az a fontos, hogy ezeket ugy csinaljuk, hogy ne zavarjuk egymést ezen tevékenység kozben
Megallapitom, hogy tovabbi hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk a 110/2020. el6terjesztés hatarozati
javaslatardl az eléterjesztd széban kézolt moédositoival, amelyeket igért, hogy a mai napon elkészit a Képviseld-
testleti Glésre.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 63/2020. (V1.30.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
110/2020. sz. - " Az elektromos rollerekrdl” cim(i — elGterjesztést azzal a kiegészitéssel, hogy:
- a bevezetd rész 2. és 3. bekezdését kiveszi, illetve
- a 4. bekezdésben, ami Ugy kezdddik, hogy: "ennek megfeleléen az e-rollereket”, ott elhagyja értelemszerien,
hogy ,ennek megfeleléen” és csak annyi marad a bevezetd részében, hogy: ,az e-rollereket".

Tovabba a lakosséagi visszajelzések alapjan a 2. §. ugy modosul, hogy a 2. §.1. bekezdése szdvegszeriien ugy
hangzik, hogy: ,Az 1. § szerinti jarmlvek Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvarosban sajat felelésségre
kdzuton, a ,Kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény 47. § (16) bekezdése szerinti kerékparuton,
kerékparsavon, idészakosan vagy allando jelleggel elzart kozterileten az arra iranyado szabalyok szerint, jardan
legfeliebb 10 km/6ra sebességgel hasznélhatoak, amennyiben az adott kdzterlleten kerékparit, kerékparsav
talalhatd, a jardak hasznélata tilos.".

Hataridd: 2020. julius 2.

Felelds: Arva Péter elndk

(6 igen, 0 nem, 2 tartézkodas)
(A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Latom megérkezett Pataki Mérton, akinek én mondtam, hogy jojjén késobb, tehat teliesen az én
felelésségem, hogy nem volt itt korébban, ne ra legyenek mérgesek.
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5./ Javaslat parkolassal kapcsolatos dontések meghozatalara a Jozsef Attila-lakotelep vonatkozasaban
109/2020. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea a bizottsag tagja kiment az (ilésterembdl.
Arva Péter: Megadom a sz6t Hidasi Gyula Képviselétarsamnak.

Hidasi Gyula: Nem nagy 6rémmel vettik tudomasul, hogy ez a plusz terlilet nem fér bele a gazdaséagi felmérés
alapjan, nem lehet bdviteni a lakételep ezen részein a parkoldt, de igyeksziink majd mi is. A hatarozati
javaslatokat is fogom modositani. Julius 16-an lesz részonkormanyzati tlés, amit Vezérigazgatd urral meg is
beszéltem, és fogunk majd tenni azokra a teriiletekre javaslatot, ahol ugye nem tudjuk bevezetni a parkold
Ovezetet, hogy ott pluszparkoldk kialakitasara legyen lehet6ség. Természetesen ez anyagi kdltséggel is fog jarni,
tehat koltség lesz. Kérjik is Igazgatd Urat, mert volt egy helyszini bejarés, a Részonkorményzat tagjaival és a
Vezérigazgato Urral bejartuk a teriiletet, és az Elndk Ur is oft volt. Harom teriileten javasolnank, hogy bévitsiik a
parkolohelyek szamat vagy egy kicsit kulturaltabb parkolasi lehet6ségeket biztositsunk az ott lakdknak, ha mér
igy nem sikerUlt bevezetniink a parkold zonat. Nagyjabdl ezt gondoltam, hogy elmondom. Azt szeretném kérni,
hogy a hatarozati javaslatokat szeretném mddositani. Nem sokat, de egy péarat. Az 1. hatarozati javaslat
maradna, tehat abban nem szeretnék mddositani, a 2. hatarozati javaslatban szeretnék modositani. Itt kicsit a
cim vagy a megfogalmazas a teriletre vonatkozéan nem pontos, és kicsit félreértheté a megfogalmazas, ezért
szeretném azt a javaslatot tenni, hogy a "felfliggeszti a dijfizetést az Ull6i at melletti parkoldban a Péttyds utcai
metrd6 mogotti és a Csardas koz kozotti szakaszon. Tehat ez lényegében a régi P+R. Azért szeretném ezt
maodositani, mert benne a szerviz Ut, és a szerviz Ut egy kicsit félreérthetd az ott lakok sz&mara. Tehat azért
szerettem volna ezt mddositani.

Gyurakovics Andrea a bizottsag tagja visszajétt az (lésterembe.

Hidasi Gyula: A 3. hatarozati javaslat maradna teljesen azzal a kiegészitéssel, hatarozatot nem médositanank,
csak annyit hogy a Részdnkormanyzat julius 16-an targyal, és tbb javaslatot is fog adni arra, hogy hol tudnank
béviteni és hol tudnank kulturaltabb, zold parkolokat kialakitani. Ezt majd a julius 16-ai Glésen meg fogjuk tenni.
Ez a hatérozati javaslat nem befolydsolia majd a dontésiinket. A 4. hatérozati javaslattal egyetértenek,
idekérnénk egy olyat, hogy a ,megoldasokat” szdvegrész utan keriljon be az a szdveg, hogy ,vagy az egész
lakotelepen egy egységes parkolasi rend kialakitdséra tegyen javaslatot.” Ezzel az egy mondattal lenne
kiegészitve. Arra gondoltunk, ha van valamilyen mas megoldas is, hogy a cég keressen vagy kutasson fel olyan
terlleteket, ahol van mar ilyen, voltak kilonbozd KépviselGi javaslatok, nemcsak Magyarorszagon, de mar
kulféldon is van olyan, hogy egy-egy zonat kialakitanak, és erre kérink a Vezérigazgatd Urtdl javaslatot. Tehat
ezeért kerilne be a hatarozati javaslatba az, hogy ,vagy késziljon a lakdtelep vonatkozasaban egy ilyen egységes
parkolasi rend kialakitdséra javaslat.” Ezekkel a kiegészitésekkel javaslom, hogy a Bizottsag fogadja el a
hatarozati javaslatot.

Arva Péter: Kérdezem, hogy van-e tovabbi hozzaszolas?

Pataki Marton: Gondolkoztam idefelé jovet, hogy lehet elkerilni azt, hogy egy ilyen nagy vita alakuljon ki az
autés és nem autos vélemények kozott, ami az ideologiai torésvonalakat igy keresztbevagja, de akkor ezek
szerint igy ezt sikerilt 6Gnmagaban elkerilni. A 2. hatarozati javaslattal kapcsolatban a rendelet az, ami igy
hatérozza meg a teriletét a zonanak, P+R parkolénak. Természetesen ezt teljesen el tudom fogadni, amit
Képviseld ur javasol, hogy ilyen mdédon pontositsuk ezt, hogy mindenki szamara egyértelmii legyen, hogy mi az a
terlilet, amire a javaslat vonatkozik, illetve a hatarozat, tehat, ami kikertil a fizetési zona alél julius 6.-aval. A 3.
pontndl az alapvet6 gondolat részinkr8l az, hogy az aszfaltterlletek bovitése nélkll, pusztan jobb
térkihasznalassal ndveljlik a parkolék szamat, de természetesen, ha ezzel kapcsolatban lesz javaslat akar a
Részonkormanyzat, akar a Képviselb-testilet részérél, akkor meg lehet azt vizsgalni, hogy egyébként milyen
terlileteken lehetne adott esetben béviteni, akar a Pilisi Parkerdé teriiletén, ahonnan egyébként keresték is a
céget, hogy nem szeretnénk-e ilyen iranyba elmenni. Elvi lehetdség van. Nyilvan a kéltsége annak, ha csak
festlink Iényegesen alacsonyabb, mintha egyébként Uj aszfaltfellleteket kell kialakitani. Természetesen a 4.
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hatarozati javaslatra tett médositast is értem, és ennek megfeleléen jarunk el. Azt gondolom, hogy valamiféle
elérelépés idovel lesz ebben a kérdésben. Tehat, amit el6tte gondoltunk és tébben javasoltak, arrdl kidertilt, hogy
a varakozasi tilalom aloli felmentést lakossagi engedéllyel, jelenleg igy nem létezik, de vita van ezzel
kapcsolatban, tehat valészinlleg be fogunk adni egy ilyen tipusu kérvényt, és akkor meglatjuk, hogy a Budapest
Kozut Zrt. erre hogyan reagél.

Dr. Bacskai Janos: Elészor is Hidasi Képviselé urat kérdezném meg, hogy honnan ez a félszegség? Azt
mondja, hogy ,nem nagy érommel vettik tudomasul, hogy nem sikeril bevezetni a parkolé zonat”. Ki nem orl
ennek? Kinek a nevében beszél Képviselé ir? Es miért ilyen félszeg? En tgy tudtam, hogy On a dontéshozo, és
még nem szlletett meg a dontés. On mar tudja, hogy nem sikerul bevezetni, vagy nem fogjuk bevezetni? Mirdl
sz6l ez a mondata? Annal is inkabb, mert végigéltiink egy par évet parkolas ligyben, még kbzbsségi tervezés is
folyt ez tigyben. Ott elég hatarozott és konkrét vélemények hangzottak el és eléggé egyontetii volt a vélemény,
hogy egyetlen, és ezt nem én mondom, hanem a jegyz6konyvekben meg lehet nézni, igazsdgos megoldés lenne
az, ha a lakételep teljes teriiletén be lenne vezetve a parkolo 6ra, vonatkoztatva ez a bérl6kre, a bérlék bérlire, a
vendégekre, a szolgalati autokra, cégautdkra, rokonokra, stb. Ehhez képest nagyon megaddan viselkedik
Képviseld ur, amit én nem tudok hova tenni. Nem fognak oriilni ennek az ott élék, és valasztéi. A 2. hatarozati
javaslatra vonatkozdan kérdezem Aljegyz0 Asszonyt, Aljegyz6 urat, hogy Févarosi rendelet megengedi azt, hogy
csak Ugy, hipp-hopp kivegylink egy parkolasi 6vezetbdl egy-egy kisebb-nagyobb szakaszt, utcarészletet? A 3.
hatarozati javaslatban pedig van egy szamomra 6tsz0ri hallgatas utan is nehezen értelmezheté rész, az utolsd,
azt mondja, hogy: ,ut és parkolasi felliletet nem bévitve ndveli a parkolohelyek szdmat.”. Ezt hogy kell elképzelni?
Vertikalisan, horizontalisan vagy 4 dimenzidban? Nekem ehhez nincs most érkezésem, mikézben pontosan
tudjuk, hogy a Pilisi parkerdd mar réges-rég nyitott, és felajanlotta a nagyfesziiltségi tavvezeték alatti terlletét.
Még azt is vallalta volna vagy vallalja, reméljik, hogy még megvan ez a felajanlasa, hogy kiirtja az ot 1évé nem
tudom mit, mert az nem erdd, az biztos, se jogilag, se fizikailag, és ott nem kevesebb, mint 1000 parkol6helyet
lehetne |étesiteni a lakotelepiek, illetve a mindenféle arra jovok szamara.

Hidasi Gyula: Mivel a gazdasagi kimutatas vagy ez a felmérés nem tette lehetévé azt, hogy gazdasagosan
mikodjon oft egy parkold kialakitasa, tehat nem is kapnank meg a févarostél az engedélyt erre t6bb mint
valészin(, igy azért sajnalom, mert neklnk is az volt a terviinkben, hogy teliesen egységes legyen, tehat
viszonylag egy 15 parkolo6 éraval ki tudtuk volna alakitani ezt a teriletet, be tudtuk volna vonni a parkolasba. De
viszont, ha ez a szakvélemény nem tamasztja ala, akkor sajnos nem fogjuk megkapni az engedélyt arra, hogy itt
parkol6 zénat bevezessiink. En azért sajnalkozok rajta, mert az biztos, hogy igaza volt a volt Polgarmester trnak,
hogy mast igértink, de akkor ezt a szakvéleményt még nem lattuk. Ha ez a szakvélemény nem sziletik meg,
akkor biztos be tudtuk volna vezetni. Ezért voltam egy kicsit nehéz helyzetben, és vagyok most is nehéz
helyzetben, mert én is jobban 6riiltem volna, ha be lehetett volna egy egységes parkolasi rendszert vezetni, de
sajnos az eléttiink 1évé anyagok miatt ez lehetetlen.

Takacs Mariusz a bizottsag tagja kiment az (ilésterembdl.

Pataki Marton: A Pilisi Parkerdd, amikor engem mostandban megkeresett, akkor nem volt ennyire nagyvonalu.
Tehat 6k ugy képzelték volna, hogy egyébként a kerClet vallalja magara ott a zoldndvényzet kiirtdsat, de nyilvan,
ha ez a szandék a Képvisel6-testllet részérdl, akkor ebben lehet velik egyeztetni. Azt reméltem, hogy mindenki
ismeri az el6terjesztést vagy olvasta, de akkor elmondom, hogy arrél van szo, hogy van egy Kormanyzati szinti
szabélyozasa annak, hogy hogyan lehet parkolasi dvezetet kialakitani. Milyen feltételei vannak ennek?

Takéacs Mariusz a bizottsag tagja visszajétt az (ilésterembe.

Pataki Marton: Ennek egyik az egyik eleme az, hogy révid tavu parkolasi célnak is kell lennie az adott terilleten.
Ez ugye a bemasolt hivatkozadsban meg is jelenik, ez a 35.15AC. telitettség. Legalabb 20 %-a két 6randl révidebb
ideji parkolasi igénnyel lép fel, majd pedig egyébként ezzel kapcsolatban is van a jogszabalyban leiras vagy
szabélyozas, hogy hogyan kell ezt a telitettségvizsgalatot elkésziteni, milyen szakértével. Mi ehhez ugyanazt a
szakért6t kértik fel, aki egyébként is hosszli évek 6ta dolgozott a FEV IX.-nek. En utana néztem, nagyon komoly
szakmai hattere van a F@varosban, illetve a Kormanyzati szinten, kilénb6z6 partszervezeti Kormanyok alatt vett
részt a teriletnek a szakmai iranyitasdban. Tehat azt gondolom, hogy az altala gyakorolt mddszertan
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valésziniileg megfelel minden feltételnek. Ennek a telitettségvizsgalatnak, ami egy szikséges elem lett volna
ahhoz, hogy a Févarosi Kdzgylilés felé javaslatot tudjunk tenni, ezen a telitettségvizsgalaton deriilt ki, hogy
egyébként a Kormanyzati, illetve a Kozlekedési Minisztérium rendeletének nem felel meg a teriilet. A korabbi
bévitésnél ez pl. azért nem jelentett akadalyt, mert ott ez a 10 %-on bellli bdvités volt, ott pedig nem kell
telitettségvizsgalatot végezni, ez egy 10 %-nal nagyobb bévités lett volna. Azt gondolom, hogy ebben a
Képvisel6-testiiletnek most nem nagyon van mozgastere. Tehat van egy jogforrasi hierarchia, a minisztériumi
rendeletek a Képvisel6-testiileti dontések felett allnak. Egyébként nyilvan barmivel kapcsolatban lehet hatarozatot
hozni, de azt sem lehet elrendelni az embereknek, hogy tudjanak repulni. Elrendelni lehet, de nem lehet
végrehajtani, tehat ez valdjaban most mar egy végrehajthatatian dontés, ezért célszerli visszavonni. Aljegyzé
asszony felé is volt kérdés, amivel természetesen mi is foglalkoztunk, ezért vélaszolnék helyette. Van erre
lehet6sége a Képvisel6-testiletnek, mivel a Févarosi rendelet csak azt irja eld, hogy milyen feltételek mellett
lehetséges dijat szedni parkolas Uzemeltetesi rendszer mikodtetése mellett tovabbi feltételek vannak, mi arra
jutottunk a Jogi Irodaval egyetértésben, hogy egyébként, ha a kertleti Onkormanyzat Képvisel6-testllete ugy
dént, hogy adott terlileten nem miikddtet parkolas lizemeltetési rendszert, akkor nem kételezi semmi arra, hogy
dijat szedjen. Tehat ez a Képvisel6-testlletnek a hatéskore, hogy ezt a terlletet kivonja a kifizetés aldl. Egy
kérdésre nem valaszoltam a 3. ponttal kapcsolatban, ott ez az Ut és parkolasi felliletet nem bévitve, ez arra
vonatkozna, amit mondtam, hogy az aszfaltfellleten nem valtoztatunk, de példaul parhuzamos parkolas helyett
halszalkds parkolast alakitunk ki, akar utcak egyiranyusitdsaval. Alapvetfen azért az észrevétel, hogy a
forgalomhoz képest nagyon nagyvonalu az utcaknak, az Uttesteknek a kialakitasa szélességben a Jozsef Attila
lakotelepen, mivel a parkolassal kapcsolatban lényegesen nagyobb fesziiltség van, mint azzal kapcsolatban,
hogy ott milyen dugék lennének, ezért célszeriinek tlnik ezt megvaltoztatni és igy a lakossagi igényeket
valoszinlleg jobban kielégiteni. Ugyanez megtortént Budapesten, gyakorlatilag minden belvérosi részen
egyiranyusitottak az utcakat, és igy tudtak tobb parkolohelyet kialakitani.

Dr. Bacskai Janos: Akkor kialakul egy szép Uj vildg, és a Jozsef Attila Lakételepen élék ezek szerint pedig
tévhitben éltek, és amit lattak nem az a valosag, hanem az a valdsag, amit a szakért6 leir. Kivancsi leszek, hogy
ajulius 1-i parkolasi rend bevezetése utan, hogyan alakul az a relativ parkolasi telitettségérzés.

Hidasi Gyula: Nem lesz egyszer( az biztos, ebben igaza van Bacskai Urnak, de azon dolgozunk, hogy ezen
javitsunk. Az benne van még a 2. pontban, hogy ez egy ideiglenes kialakitds lesz, tehat, hogy a metrd
megépitése utantél 3 honapig lesz ez ingyenes. Nekem ezzel is vannak kérdéseim, de ez egy 180 féréhelyes
parkold, reméljlik, hogy elég lesz, de az is lehetséges, hogy nem. Majd a gyakorlat bebizonyitja, és remélem,
hogy mindenki megelégedésére fog ez az ingyenes rész megnyilni.

Arva Péter: Kérdezném Polgarmester asszonyt, hogy Hidasi Gyula széban kézolt mdositdit befogadja-e?

Baranyi Krisztina: Igen, természetesen.

Arva Péter: Mivel az el6terjeszté befogadta a modositd javaslatokat, egyben tenném fel szavazasra. Kérdezem
Aljiegyzd asszonyt, hogy feltehetem-e egyben szavazasra? Mehet egyben. Kérem, szavazzunk a 109/2020.
eléterjesztés hatéarozati javaslatardl Hidasi Gyula mddosit6 javaslataival egyben.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 64/2020. (V1.30.) sz.

Hatarozat
A Varosfejlesztési, Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek a
109/2020. sz. - ” Javaslat parkolassal kapcsolatos dontések meghozataldra a Jozsef Attila-lakotelep

vonatkozasaban” cim{ — eléterjesztést az alabbi mddositassal:

e a2 hatarozati javaslatban a kovetkez0 szovegrész helyébe ,felfliggeszti a dijfizetést az Ullgi at
Pottyos utca és Csardas kdz kozotti szakaszan, az UlI6i dttal pérhuzarposan kialakitott szerviztton”
az a médositott szévegrész 1ép, hogy: "felfliggeszti a dijfizetést az Ull&i at melletti parkoloban a
Péttyds utcai metrd mogétti és a Csardas koz kozétti szakaszon”.
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e a 3. hatérozati javaslat pedig kiegészil azzal a szbveggel, hogy: ,Ebben a téméban a
Részdnkormanyzat 2020. julius 16.-ai Ulésén tovabbi targyalasokat folytat.

e A4, hatarozati javaslat kiegészll azzal, hogy a ,megoldasokat’ szdvegrész utan a ,vagy az egész
lakotelepen egy egységes parkolasi rend kialakitdsara tegyen javaslatot.” szdveg keriiljén be

(5igen, 2 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Koszonom szépen Vezérigazgato részvételét.

7./ Javaslat a keruleti utasvarokkal kapcsolatos dontések meghozatalara
99/2020. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Arva Péter: A cég képviseldje, a JCDecaux Hungary képviseléje, Samu Timea. Azt az informaciot kaptam, hogy
a folyoson varakozik, kérem, széljon neki valaki, hogy j6jjon be, akit idvozIék a Bizottsag llésén. Remélem lesz
kérdése a Képviseldkh6z, ha mar idefaradtak. Kérdezem a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdésik az
eléterjesztéssel kapcsolatban? T6bb Bizottsag targyalta mar ezt a napirendet, tehat tobb kérdés felmeriilt. Nekem
két kérdésem vagy aggodalmam van a szerzddéstervezettel kapcsolatban. Egy kis turelmet kérek, mert
reméltem, hogy tdbb kérdés lesz, és lesz kdzben idom elékeresni. Az egyik kérdésem a szerzddés idétartamaval
kapcsolatos. A szerzédéstervezet szerint 15 évre kotunk szerzdést, amit egyszer 5 évre meghosszabbithatunk.
Ez szamomra nem egy felelés magatartas, mert a mi mandatumunk 5 évre szél, és a kovetkez6 2 ciklusra egy
ilyen szerzddést elére megkétni szerintem nem szerencsés. Kérdezném, hogy ebben a pontban médositani egy
olyan verziéra, hogy 5 évre kdsslUk a szerz6dést, ami mondjuk haromszor 5 évre meghosszabbithatd, lehet-e
tenni? EI6 tudunk-e ilyen késziteni a Képvisel6-testiileti dlésig? A masik kérdésem a tisztitasra vonatkozo dolog.
Egy kicsit bizonytalan vagyok, mert ez az egész szerzédéstervezet olyan, mint egy hazassagi szerzédés, ami
csak arrdl szol, hogyha tokéletesen miikodik, akkor mennyire fogjuk szeretni egymast, de nem készill fel arra az
eshetGsegre, vagy nem kellokeppen készlil fel az eshetosegre, ha nem mikodik ez a szerzédes. Példaul a
tisztitast hogyan tudjuk Onokon szamon kérni, vagy Onok rajtunk, amit mi vallalunk. Széval én ezt a részét tartom
aggélyosnak. Kérném, hogy mind a kett6re valaszoljanak.

Samu Timea: A JCDecaux Hungary azt az egyiittmikodést ajanlia az Onkorméanyzatnak, amit vilagszinten
egyébként 85 orszagban és itt Magyarorszdgon is. Budapesti kerileteknek, megyeszékhelyeknek
Magyarorszagon mi 3200 buszmegall6t Gzemeltetiink, Budapesten ebbdl 1700-at, a kerlletben jelenleg van 100
darab buszmegallonk, ebbdl nagyjabol 60-40 aranyban Févérosi és kerileti helyszinen. Ezeknek a
szerz6déseknek a keretében mi hosszl tavu szerzddést kotlnk, az elmult 2 évben egyébként 20
Onkormanyzattal kétottiink meg hasonlé szerz6dést, az Nvt. 4ltal megengedett Nemzeti Vagyonvédelmi Térvény
altal megengedett 15 + 5 évre. Azért kotiink hosszu tavu szerz8dést, mert ezek az elején nagyberuhdzasok, és
ezek az Uzleti modellek rovidebb idét nem engednek meg, mert nem térilnek meg egyébként. Tehat a hosszu
tavd 15 + 5 évhez mi ragaszkodunk, minden szerzédéslnk egyébként errél sz6l. A FOvérossal is van egy
szerzGdéslnk, az 25 éves, csak az még egy régebbi. Ebben én elmozdulast sajnos nem tudok, mert révidebb idé
az ellehetetlenitené a szerzddést, azért kotiink 15 éves szerzédést. Az elején van egy nagyberuhazas, és kdzben
a 15 év alatt mi takaritjuk, karbantartjuk a vardékat, amihez sajat eszkdzparkkal és sajat allomannyal
rendelkezlnk. Ez azt jelenti, hogy a kb. 6 évvel ezel6tti, korabban kihelyezett alvallalkozéknak kiadott
tevékenységét visszahoztuk a cégbe Ujra ezt a tevékenységet. Ez azt jelenti, hogy felvettiink 30 embert, van 30
gépjarmd, ami hajnalban jarja az utcakat és takaritja a varokat, pont azért, hogy az utasforgalmat ne zavarja, és
pontosan azért, hogy azt a kotelezettséget, amit a takaritas, karbantartas cimén a szerzédés tartalmaz, azokat
maradéktalanul teljesiteni tudjuk. Azt tudom visszaigazolni, hogy nagyon pozitivak a visszajelzések a Févaros
oldalardl is, amiota sajat eszkozparkkal és sajat allomannyal végezzik, sokkal nagyobb rend és tisztasag van. Az
utasvardink pont azért tivegfelllettel ellatottak, és liveghdl késziil még a tetd is, hogy, ha tiszta, akkor azt lehet
érezni, pont az iiveg tisztasaga miatt. Ugyhogy nem szokott probléma lenne ezzel a takaritasi karbantartassal.
Amiket leirtunk a szerz6désben, az a tapasztalatunk, hogy az gy mikddik, és nem szokott panasz lenni. De
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természetesen ordmmel varjuk, és barmikor jelzik, hogy valamilyen problémajuk van, akkor mi azonnal ott
vagyunk, a sajat allomanyunkat azonnal tudjuk mozgdsitani.

Arva Péter: A fentiek alapjan nem latok tobb kérdést, hozzaszélast ehhez a napirendhez. Akkor én ezt most nem
is mddositanam ennek a Bizottsagnak a keretében. Nem hoznék modosité javaslatot. Képvisel6ként az a
kérésem, hogy még a kdvetkez6 két napban szanjanak arra lehetdséget, hogy ilyen jellegli garanciak, amiket én
az elébb megfogalmaztam, belekerlilhessenek ebbe a szerz6désbe. Az eredeti eléterjesztést teszem fel
szavazasra, kérem, szavazzunk a 99/2020. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

Hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VIK 65/2020. (V1.30.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a
99/2020. sz. - " Javaslat a kerileti utasvardkkal kapcsolatos dontések meghozatalara” cim(i — eléterjesztést.
Hatarid6: 2020. julius 2.
Felelds: Arva Péter elndk

(8 igen, egyhangu)
(A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt)

Arva Péter: Polgarmester asszony jelezte, hogy szeretne sz6t kémi. Ez valészintileg mas téma lesz.

Baranyi Krisztina: Arr6l szeretném tajékoztatni a Bizottsag tagjait, hogy az atlétikai stadionnak, tehat magénak a
létesitménynek, illetve a Ferencvaros altal kért médositasoknak a bemutatasara szerveztem a jov6 hét folyamara
egy talalkozét a teljes 1étesitménnyel kapcsolatosan, beleértve a Ferencvaros szamara kért potberuhazasoknak
az atbeszéléset is a tervezovel, tehat a projekt epitészével. Kerem Bizottsagi elnok urat, hogy a jové hét
folyaman egy id6pontot vagy inkabb kett6t javasolna, azt megkdszonném. llletve a Beruhazasi Ugynokségtdl,
pontosabban a Budapesti Fejlesztési Kézponttdl jott kérdés, hogy a multifunkcionalis csarnokkal kapcsolatban
szeretne-e a Bizottsag illetve a Képvisel6-testilet még a mostani allas szerinti bemutatét, tajékoztatot?
Amennyiben igen, erre is kérnék majd az elkovetkezendd, ha lehet, a jov6 héten, de ha nem, akkor az
elkovetkezd 2 héten belll két id6pontot kérni a Bizottsagtol.

Arva Péter: Ezt most beszéljiik meg?

Baranyi Krisztina: Kérem, hogy most beszélje meg.

Arva Péter: En a szokasos kedd délutani iddpontot javasolom egyik idSpontnak. Az nem volt teljesen vilagos,
hogy ez a kettd lehet-e egy napon?

Baranyi Krisztina: Ha lehet, akkor 2-3 éras kilénbséggel legyen.

Arva Péter: Jo, Arra is gondoljunk, hogy bocsanat ez saitd nyilvanos kdzvetités?
Baranyi Krisztina: Nem, zart, csak a Bizottsag szamara.

Arva Péter: En a kedd délutant és a szerda délutant javaslom.

Szilagyi Zsolt: Az atlétika legyen szerdan.

Takacs Krisztian: Jelzem, hogy én nem tudok részt venni, nem leszek itt jové héten.

Dr. Bacskai Janos: Hétf6 is johet.
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Arva Péter: Mindenképpen délutant javaslunk, hétfé és szerda délutan, azon beliil rugalmasak vagyunk. Ugye
attdl is fligg, hogy hany el6adas lesz egy nap? De én azt gondolom, hogy délutdn munkaidé utan, tehat mondjuk,
ha egy napra kertil, akkor 15 6ratdl 18 oraig.

Dr. Matyas Ferenc: Bocsanat, egy olyan kérdésem lenne, mivel ez bizottsagi tagoknak nyilvanos, hogy azon
bizottsagi tagnak, aki valamilyen elfoglaltsaganal fogva nem tud jelen lenni, de interet kozelben van, neki és
csak neki megoldhaté-e telefonrdl? Tehat mondjuk ott a prezentacio, kirakjuk a telefont és akkor online, élében
kovetni tudja az eseményeket?

Baranyi Krisztina: A bizottsagi tag zoomon vagy barmilyen formaban részt vehet ezen.

Arva Péter: Megkérdezi, hogy ez miért nem nyilvanos?

Baranyi Krisztina: Azért, mert ez nem prezentacié, hanem tajékoztaté a Bizottsag tagjainak. A tervez6mérnok
egy csomd mindenre nem tud valaszolni.

Arva Péter: A fentiek alapjan a hétfé és szerda délutant tudjuk javasolni. Kdsz6ndm a részvételt, az iilést 10.30
orakor bezarom.

k.m.f
Dr. Métyas Ferenc Arva Péter

bizottsagi tag elndk

Benké Irén Erzsébet
jegyzékonyvvezetd
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