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VEGZES

A veszélyhelyzet kihirdetésér6l sz6ld 40/2020. (IIL 11.) Korm. rendelettel — az élet- és
vagyonbiztonsdgot  veszélyeztetd  tomeges  megbetegedést  okozé  humdnjdrvény
kivetkezményeinek elhdritdsa, a magyar dllampolgdrok egészségének és életének megdvisa
érdekében  Magyarorszag  egész  teriiletére -~  kihirdetett veszélyhelyzetben a
katasztrofavédelemrél és a hozzé kapesol6dd egyes térvények modositasardl szolé 2011, évi
CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan Budapest Févéros
IX. Keriillet Ferencvaros Onkormanyzata KépviselG-testiletének feladat-és hatdskorét
gyakorolva az aldbbiak szerint rendelkezem:

K. z. I < alatti lakos (tovabbiakban: Ugyfél) 4ltal
telepiilésképi  kotelezési  eljarasban  a  polgirmester  hatdskorében meghozott
Kp/5929/2020/VIIL. szdmu hatarozatban biztositott fellebbezési hatéridé elmulasztisa miatt
benyuijtott — az Ugyfél 4ltal fellebbezésként is minGsitett — igazolasi kérelmet, valamint az
altala 2019. augusztus 9-én atvett, Kp/22668/2/2019/VIIL szimu végzés tigyében benytjtott
igazoldsi kérelmet masodfoku hatésagként

elutasitom.

Egyidejilleg tijékoztatom az Ugyfelet, hogy a Kp/22668/2/2019/VIIL. szamu végzésben,
valamint a Kp/5929/2020/V1II. szam1 hatérozatban meghatarozott kotelezettség teljesitésére a
jarvanyligyi veszélyhelyzetre tekintettel — a telepiilésképi birsag kivételével — a teljesitési
hatériddt a veszélyhelyzet megsziintét kévetd 60 napban allapitom meg,

Megiéllapitom, hogy az tigyben eljarasi koltség nem meriilt fel.

Megallapitom, hogy jelen déntésem masodfokd hatésigként hozott elséfoku déntésnek
tekintendS. Kozlésétél szamitott 30 napon beliil a dontés felillvizsgalata kérhetd
jogszabalysértésre hivatkozassal a kézigazgatasi ligyekben eljaré Févérosi TorvényszéktSl. A
beadvényok elektronikus elSterjesztésére koteles tigyfél, tovabba a jogi képviselsvel eljard fél
a keresetlevelet az elektronikus iigyintézés szabalyai szerint nyujthatja be az elséfoku
kozigazgatasi hatarozatot hoz6 szervnél. A jogi képviseld nélkil eljaré felperes a
keresetlevelet jogszabalyban meghatérozott nyomtatvanyon is eldterjesztheti.
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A birésag a jarulékos kozigazgatasi cselekménnyel kapcesolatos perben egyszertsitett perben
jér el, a targyalason kiviili elbiralas szabdlyai szerint.

A birdsagi eljarasért a kiildn térvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Nem kételezhetd
illeték fizetésére az, aki a kiilén jogszabaly szerint koltségmentességet, vagy az illetéktorvény
szerint illetékmentességet élvez. A kozigazgatasi dontés feliilvizsgalata irdnti eljarasban a
feleket illetékfeljegyzési jog illeti meg, a fél mentesiil a birosagi illeték elézetes megfizetése
alol. Az illetéket az a fél fizeti meg, akit a birdsag eljarasaban erre kételez.

INDOKOLAS

Az Ugyfél 2020. aprilis 3. napjan postai uton ,fellebbezés/tajékoztatis” tirgyt beadvanyt
terjesztett elé a Kp/5929/2020/VIIL szamu elséfokil hatdrozatot hozé Hatosagi Irodanal.
Beadvanyaban kérte, hogy azt a fellebbezés id6beli csiszasa miatti igazoldsi kérelemként
tekintse a hatdsag. Ugyancsak igazoldsi kérelemnek kéri tekinteni a beadvanyt az altala 2019.
augusztus 9-én atvett felhivas kapcsan.

Az 4ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrdl szoldé 2016. évi CL. térvény (Akr) 53. § (1) — (@)
bekezdései szerint aki az eljaras soran valamely hatérnapot, hatéridét Omhibdjan kiviil
elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet els. Az igazolasi kérelemrSl az a hatosig dont,
amelynek ecljardsa soran a mulaszids tortént. A jogorvoslatra megallapitott hatéridd
elmulasztasaval kapesolatos igazolasi kérelmet a jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv biralja
el. Az igazolasi kérelmet a mulasztasrol valod tudomésszerzést vagy az akadaly megsziinését
kovetben, de legkésébb az elmulasztott hatarnaptdl vagy a hatarid6 utolso napjatol szamitott,
az igazolni kivant cselekményre eldirt hataridével megegyezd iddtartamon, de legfeljebb 45
napon beliil lehet eléterjeszteni. A hatarid§ elmulasztisa esetén az igazolsi kérelemmel
egyidejiileg potolni kell az elmulasztott cselekményt is, ha ennek feltételei fennallnak.

A 45 nap jogvesztd hataridd.

Az Ugyfél a fellebbezési hatarid6t mulasztotta el, igy az igazoldsi kérelem elbiralasara a
Képviselé-testiiletnek van hataskére, amelyet azonban a katasztréfavédelemrdl és a hozza
kapcsolodd egyes térvények modositasardl szolé a 2011, évi CXXVIIL  torveny 46. § (4)
bekezdése értelmében veszélyhelyzetben a polgarmester gyakorol.

A masodfokd hatésaghoz elSterjesztett els6foku eljards iratanyagdbol az aldbbiakat
allapitottam meg:

Az elséfokn hatésag a telepiilésképi kovetelmények teljesiilésének ellendrzése soran a 2019.
augusztus 5. napjan hozott, Kp/22668/2/2019/VIII szamu végzrésével megallapltotta hogy az
Ugyfel tulajdonat képezd, § Sl szam alatti, § iSRS, LS.
alatt felvett § 3l tizlet omlo atan elhelyeze klima kiiltéri egyseg és napellenzo
valamint a hozzaepltett toldalék sérti a Budapest F&varos IX. Kerlilet Ferencvaros
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl szolo 35/2017. (XIL 22.)
rendelete (Or.) 21. § (10) bekezdésében meghatarozott teleplésképi kovetelményeket. Az
elséfoku hatosag a végzésben felhivta az Ugyfelet, hogy a Jogszabalysertes megsziintetése
érdekében az ingatlan homlokzatérdl tavolitsa el a kiiltéri egységet és a napellenzot, valamint
bontsa el a toldalékot a végzés kézhezvételét kdvetd 30 napon beliil. Az Ugyfél a végzést
2019. augusztus 9. napjan atvette, de az abban foglaltaknak nem tett eleget.
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Az Onkéntes teljesités hianyaban az els6foku hatésag a 2020. februdr 5. napjan kelt
Kp/5929/2020/VIIL szam1 hatérozatival kotelezte az Ugyfelet a végzésben is meghatarozott
cselekmény elvégzésére, egyidejlileg az Ugyfelet 200.000 Ft 6sszegl telepiilésképi birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatérozatot az Ugyfél édesanyja vette 4t 2020. februar 14. napjan, a kézbesités tehat
szabélyszerii volt, és mivel fellebbezés a térvényes hatariddn belill nem érkezett, a hatarozat
2020. mérctus 3. napjan véglegessé valt.

Az Ugyfél 2020. aprilis 3-4n adta postdra a beadvényat, amelyet egyidejiileg kér igazolasi
kérelmeknek, illetve fellebbezésnek is tekinteni. Az Akr. fenti rendelkezései alapjan a
fellebbezési hataridé elmulasztasa miatti igazolasi kérelem elGterjesztésének hatérideje a
mulasztasrol valo tudomdsszerzést kovetd, a fellebbezési hataridével megegyezd 15 nap, de
legkésdbb az elmulasztott cselekménytél szamitott 45 nap.

Megéllapithat6, hogy a Kp/5929/2020/VIIL. szamii hatdrozat esetében az Ugyfél a jogvesztd
45 napos hataridon belill terjesztett el6 igazolasi kérelmet, a Kp/22668/2/2019/VIII. szdmn
végzés esetében azonban igazolasi kérelem értelmezhetetlen, lévén e végzés ellen
fellebbezésnek nem volt helye.

Az Ugyfél igazoldsi kérelmében a késedelem okat az aldbbiakkal indokolja: a
Kp/5929/2020/VII1. szému hatérozatot ,,a virus miatt 84 éves édesanyamtol 2020. 04. 01-én
megkaptam. 2020. 03.03-1 hataridéné! mar javiban diihéngétt a jarvany. Eziton szeretném
kérelmezni, hogy sziveskedjenek igazoldsi kérelemként tekinteni, a fellebbezés id6beli
csuszasa miatt jelen kérésemet, mivel igyekszem eleget tenni a ,,Maradj Otthon” kormanyunk
felszolitasnak.”

Az igazolasi kérelemben a fellebbezési hatdridé elmulasztasaként felhozott — veszélyhelyzetre
hivatkozo — indokok nem fogadhatok el. A Kormény a veszélyhelyzetet a 2020. marcius 11.
napjan 15.00 érakor hatalyba lépett 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel hirdette ki és a
kijarasi korlatozasrol szold 71/2020. (1L 27.) Korm. rendelet is csupan 2020. marcius 28.
napjan lepett hatalyba. Ez utobbi rendelet sem teljes kijarasi tilalmat rendelt el, csupan
korlatozta azt, ugyanakkor a korlatozas aléli kivételként alapos oknak mindsiti pl. a hatosagi
¢€s postai szolgaltatdsok igénybe vételét is. Sem a veszélyhelyzet kihirdetése, sem a kijarasi
korlatozas bevezetése sem indokolhatta azonban a fellebbezési hatarid6 elmulasztasat, hiszen
— az Ugyfél 4llitisaval szemben — 2020. mércius 3-4n nem ,,dithéngétt a jarvany”, hiszen
hazankban az elsé megbetegedést 2020. marcius 4. napjan regisztraltak. A fellebbezés
benyutjtasara nyitva &ll6 15 napos hatarid6 2020. februdr 29. napjan telt le, de tekintve, hogy
ez munkasziineti napra — szombat — esett, a fellebbezést legkésSbb az ezt kovetd elsd
munkanapon, 2020. mércius 2-an lehetett volna postara adni. Ekkor pedig még egyetlen
megbetegedést sem regisztraltak Magyarorszagon és a kijarasi korlatozast is csupan harom
héttel kés6bb rendelték el. Ez tehat nem indokolhatta az Ugyfél késedelmét.

Az Akr. igazolasi kérelemmel kapcsolatos rendelkezéseihez fiizott indokoldsa szerint az
igazolasi kérelem elbirdlasa sordn az 6nhiba kdrében mindig a konkrét tényeket, a mulasztis
konkrét kériilményeit kell figyelembe venni és mérlegelni annak a személyére is tekintettel,
aki az Onhiba hidnyara hivatkozik.
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Fentiek alapjan megallapithat6, hogy az az idStartam - fellebbezés benyuljtisara nyitva 4llo
id6 — nem egyezik azzal az id8szakkal, amelyre az Ugyfél hivatkozik, igy az igazoldsi
kérelemben felhozott indok nem alkalmas arra, hogy a mulasztast kimentse. Mindezekre
tekintettel az Ugyfél igazolasi kérelmét visszautasitottam.

Megallapitottam azonban, hogy a Kp/5926/2020/VIIL szdmu hatarozatban el6irt kitelezettség
teljesitési hatarideje a hatarozat véglegessé valasat kovetd 30 nap, amely mdr kétségtelentill a
veszélyhelyzet, illetbleg a kijarasi korlatozassal érintett idGszakra esett, amely iddszakban
nyilvanvaléan akadalyokba litkézhet a munkék elvégzéséhez megfelelé szakembert talalni, a
teljesitési hataridt méltanyossaghél a veszélyhelyzet megsziinését kdvetd 60 napban
allapitottam meg. E kedvezmény nem vonatkozik a birsadg 6sszegének megfizetésére, hiszen
az a kijarasi korlatozas ideje alatt is egyszerlien — atutaldssal is — teljesithetd.

A Képviselb-testiilet hataskorét és illetékességét Magyarorszag helyi énkormanyzatairél szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése allapitja meg.

A fellebbezési hatiridé elmulasztisa miatti igazolasi kérelmet visszautasitd végzés elleni
6nallo fellebbezés lehetdséget az Akr. 116. § (3) bekezdése ugyan biztositja, de arra
tekintettel, hogy ezt az igazolasi kérelmet a masodfokt hatdsag birdlja el, igy az
szilkségszerlien masodfokon hozott els6foku végzésnek tekintendS. Ezert az Akr. 116. § (4)
bekezdés c¢) pontja alapjan ellene nincs helye fellebbezésnek, azonban a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi L térvény (Kp.) 124. § (1) bekezdés c) pontja szerint ellene
jarulékos kozigazgatasi cselekmény ellen indithaté egyszertisitett kézigazgatdsi pernek van
helye.

Az egyszerlisitett perre vonatkozé tajékoztatds a Kp. 124. §-an, az illetekre, az

iltetékfeljegyzési jogra vonatkozé tajékoztatas az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL térvény
56. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakon alapul.

Budapest, 2020. éprilis 28.

A véprésrol értesiilnek:

1. elsé fokon eljart hatosag és altala;
2. K.Z.-&
3. Pénziigyi Iroda
4. Trattar
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