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Gorgényi Maté: Udvoziok mindenkit a Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag 2015.
januar 28-i Ulésén. Megéllapitom, hogy a bizottsag 10 fével hatarozatképes. A napirendi javaslathoz van-e
kérdés, észrevétel?

Zombory Miklés: Napirend elétt szeretnék szét kémi.

Hidasi Gabor: Kérem, hogy a bizottsag vegye fel napirendjére az Sz-23/2015. sz. — "Budapest IX. kertilet
terlletén telepitett miianyag sebességcsokkentd bordak atalakitasaval kapcsolatos tajékoztatas” cimi —
eléterjesztést.

Gorgényi Maté: Javaslom, hogy a bizottsag vegye le napirendjérdl a 3. napirendi pontként szereplé 210/2014.,
210/2/2014. sz. - "Javaslat a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
LA helyi onkormanyzat jelképeir6l valamint a ,Ferencvaros” név hasznélatérdl” szélé .../2014. (....)
onkormanyzati rendeletének megalkotasara (II. forduld)” cim( — el6terjesztéseket.



Hidasi Gabor (UGYREND): A 210/2014., 210/2/2014. sz. — "Javaslat a Budapest Févaros IX. keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének ,A helyi dnkormanyzat jelképeirdl valamint a ,Ferencvaros”
név hasznalatardl” szolo ..../2014. (....) onkorméanyzati rendeletének megalkotasara (Il. forduld) cimi -
eléterjesztéseket a Képviseld-testilet is le fogja venni a holnapi lésén napirendjérél? Nem szeretném, ha ismét
Ugy alakulna, hogy a bizottsag leveszi, a Képviseld-testiilet pedig targyalja a napirendet.

Gorgényi Maté: Szeretném megkérdezni Jegyz6 urat - akinek ezdton is gratulalunk a kinevezéséhez -, hogy
van-e olyan informaci6ja, hogy a Képvisel-testulet targyalni fogja az eléterjesztést?

dr. Szab6 Jozsef Zoltan: Kikildésre keriilt az eléterjesztés, nincs olyan informaciom, hogy nem targyalja a
Képvisel6-testiilet, de természetesen az elbterjeszté kérheti az elbterjesztés targyaldsanak elhalasztasat. |débeli
kotottség nincs. A cél az, hogy minél tobb bizottsag véleményezze az elbterjesztést, de nem kizar6 ok a rendelet
elfogadasanal, ha a Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem targyalja. Az
eléterjesztd nevében nem tudok errél nyilatkozni.

Gorgényi Maté: Azért szélitottam meg Jegyzd urat, mivel az eléterjesztést On készitette, és feltételeztem, hogy
egyeztetett az el6terjesztével. A legutdbbi informéacidim szerint az elbterjesztd visszavonja ebben a formaban az
eléterjesztését, ezért nagy valdszinliséggel nem fog szerepelni a Képviselé-testilet napirendjén. Kérem,
szavazzunk a napirendi javaslatrél a modositasokkal egyitt.

Tobb hozzaszdlas nem volt, a bizottsag a modositott napirendi javaslattal kapcsolatban az alabbi hatarozatot
hozta:

VVKB 1/2015. (1.28.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2015. évi kdltségvetése (1. forduld)
5/2015., 5/2/2015. sz. eldterjesztések
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ Javaslat a Ferencvaros kdzteriletein a jarmivel varakozas rendjérél, a varakozasi hozzajarulasokrdl és
kiadasanak eljarasi szabalyairol sz6l6 a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata
Képviselbtestiletének 39/2011. (XI1.12.) dnkormanyzati rendeletének mddositasara

11/2015. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3./ Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisels-testilletének a Szervezeti és
MUikodési Szabalyzatarél sz6l6 28/2011. (X.11.) rendeletének modositasara (1. forduld)

211/4-5/12014. sz. eléterjesztések

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

4./ Javaslat kérzeti megbizotti iroda kialakitasanak tamogatéasara
16/2015. sz. el6terjesztés ]
El6terjeszté: Zombory Miklds alpolgarmester és Sajo Akos képviseld

5./ Onkormanyzati igyintézés a raszorultaknak otthonaikban
12/2015. sz. eléterjesztés
Elbterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

6./ Javaslat a Molnar Ferenc Altalanos Iskola tanuléinak biztonsagosabb kdzlekedését megteremts feltételek
biztositasara
15/2015., 15/2/2015. sz. el6terjesztések
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina képviseld
Mészaros Laszl6 képviseld



7./ Kbzterilet hasznalati dijcsdkkentés iranti kérelmek
$z-25-26/2015. sz. el6terjesztések
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

8./ Budapest IX. kerlilet terilletén telepitett miianyag sebességcsokkenté bordak atalakitdsaval kapcsolatos
tajékoztatas
$z-23/2015. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Madar Eva mb. irodavezet
(10 igen, egyhangu)
(A szavazésban 10 bizottsagi tag vett részt)

Kulpinszky Eleonéra a bizottsag tagja megérkezett az lilésterembe.

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Zombory Miklés: Tisztelt Bizottsag! Régi vendége vagyok a bizottsagnak, képvisel6ként szoktam napirend el6tt
sz6t kémi. A Schopf-Mérei Korhaz elétti Gtszakasznal, ha valaki a Knézich utca fel6l érkezik autéval, van egy
ideiglenesen kihelyezett ,egyiranyu utca” tabla, ami nincs lealapozva, csak egy pollerhez van bilincselve. Az illet6
azt hiszi, hogy egyiranyl utcaban kozlekedik, de szembetalalkozik gépjarmiivekkel. Ha a Bakats utca feldl
érkezik valaki, és bekanyarodik balra, erre az Utszakaszra, akkor nem talal ,behajtani tilos” tablat. Az utca attl
egyiranyu, ha az egyik felén ,egyiranyl utca” tabla, mig a masik felén ,behajtani tilos” tabla van kihelyezve — 27
évig tanitottam KRESZ-t. Ha ebben az esetben egy (itkdzés torténik, akkor az Gnkormanyzatot elmarasztaljak. Ez
a tabla akkor lett kihelyezve, amikor az utolsé rendezvény miatt megvaltoztattak a forgalmat, és a tabla azéta ott
maradt. Sok telefont kaptam ez (igyben, kérem, hogy a tablat tavolitsak el.

Gorgényi Maté (UGYREND): Kérem, szavazzunk arrél, hogy a bizottsag 1. napirendi pontként targyalja Zombory
Miklés alpolgarmester ur elbterjesztését, a 16/2015. sz. — "Javaslat korzeti megbizotti iroda kialakitasanak
tamogatasara” cimi — el6terjesztést.

Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 2/2015. (1.28.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy 1. napirendi pontként
targyalja a 16/2015. sz. — "Javaslat kdrzeti megbizotti iroda kialakitasdnak tAmogataséara” ciml — eléterjesztést.
Hataridd: 2015. januar 28.
Felelés: Gorgényi Méaté elndk

(10 igen, 1 nem, 0 tartozkodés)
(A szavazasban 11 bizottsagi tag vett részt)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Javaslat korzeti megbizotti iroda kialakitasanak tamogatasara
16/2015. sz. eldterjesztés ]
Eléterjeszté: Zombory Miklos alpolgarmester és Sajé Akos képviselé

Zombory Miklés: Kaptam a IX. kerileti Rendérkapitany urtél egy kérést. A TESCO felajanlotta, hogy a terlletén
- a Soroksari Uti bejarat mellett — 1év6 helyiséget ingyen bérbe adja korzeti megbizotti iroda Iétesitésére. Rezsit
nem kell fizetni, csak azt kérik, hogy épitse ki az 6nkormanyzat a telefon-, illetve internet halozatot, és fizessen a
hasznalataért, emellett akar hasznalt batort is elfogadnak. Erre a javaslatra nem lehetett nemet mondani, hiszen
ha egy korzeti megbizotti irodadt majdnem ingyen meg lehet oldani, akkor miért ne legyen eggyel tobb a



kerlletben. Megkérdeztem Sajo Akos képviseld urat, akihez tartozik a teriilet, és 6 is maximalisan tamogatja.
Rendérkapitany Ur azt igérte, hogy tdbbet lesz nyitva, mint a tébbi megbizotti iroda. A TESCO-nak is j6 lesz,
hiszen ha rendészeti probléma adddik, amit a biztonsagi 6r nem tud megoldani, nem kell megvéarni, amig a Haller
utcabdl odaérnek a rendérok. Mas szempontbdl is hasznos, hiszen amikor az allampolgar elmegy vasarolni a
TESCO-ba, egyuttal be tudja jelenteni a problémajat is.

Hidasi Gabor: Természetesen minden U] kdrzeti megbizotti iroda tAmogatando, csak azzal kapcsolatban van
aggalyom, hogy biztosan ez-e a ,legfrekventaltabb” hely, ahol ilyen irodat kell miikddtetni. Nincs rosszabb lzenet,
mint amikor a valasztdpolgar havi négyszer elmegy a TESCO-ba, és mindannyiszor bezart irodat talal. A tobbi
kérzeti megbizotti iroda heti kétszer két éraban tart nyitva. Nem hiszem, hogy az emberek a nyitva tartdshoz
fogjak kotni a bevasarlasukat. Akkor van értelme, ha tényleg rendszeresen ott tartozkodik valaki, de ezt a
jelenlegi renddrlétszamot elnézve nem tudom elképzelni. Elég furcsa azzal indokolni egy korzeti megbizotti
irodat, hogy a TESCO legalabb a helyszinen tudja kezelni a rendészeti probléméit, ez engem egyéltalan nem
érdekel, csak az, hogy a lakossagot kiszolgalja. Az eléterjesztést meg fogom szavazni, de szerintem ez nem a
legjobb helyszin erre.

Szilagyi Zsolt: Tamogatni fogom az el6terjesztést, de szerintem sem Onzetlendl teszi ezt a TESCO. Volt egy
lres helyisége ennek a ,multi” cégnek - aki egyébként is kiviszi az orszagbdl a pénzt -, és igy meg tudja
akadalyozni a bolti lopasokat.

Sajo Akos: Mivel elég régen vagyok a kornyék képviselsje, sokat tudok az ottani kériilményekrdl. Tobbszor
felvetettem mar, hogy legyen ezen a kornyéken is renddrors. Nem értek egyet Hidasi Urral, hogy ez a kornyék
nem ,frekventalt’, ugyanis itt — a Soroksari és Gubacsi Ut kornyékén - sokszorosan hatranyos helyzetli emberek
laknak. Tegnap kaptam a Ferencvarosi Ujsagtol egy levelet, amiben egy lako irt, hogy elviselhetetlenek a
viszonyok, nem tud kimozdulni a lakasabol, mert senki sincs, aki rendszeresen foglalkozna kdzbiztonsaggal. A
Gubacsi Ut 21. sz. alatti hazban talalhato a nappali melegedd, ahol allandé probléma van, isznak az emberek.
Szerintem az masodlagos, hogy a TESCO milyen érdekébdl ,hullott az dliinkbe” ez a lehetéség. Lehet, hogy 6k is
j6l jarnak, de mi sem jarunk gazdasagilag rosszul, ez az iizlet.

Kulpinszky Eleonédra: Ki kezdeményezte az iroda megnyitasat? A Renddrkapitany Ur, a TESCO vagy az
onkormanyzat?

Zombory Miklés: Nalam van a Rendérkapitany ur altal alairt kezdeményezés.

Baranyi Krisztina: Azt hittem, hogy ezt a javaslatot pillanatokon belll elfogadja a bizottség. Az igazén problémas
helyeken a keriletben nincs korzeti megbizotti iroda. A Lonyay utcaban sokkal kevesebb szikség van egy ilyen
irodara, mint a TESCO-ban, ez egyértelm(i. Hidasi Urhoz annyiban csatlakoznék, hogy azt valéban tisztazni kell,
hogy minél tobbszor és hosszabb ideig legyen nyitva az iroda, a blinmegelézés miatt, visszatartd erdként is.
Tudja képviseldtarsaim, hogy mennyibe kertil egy Uzlethelyiséget kibérelni ezen a terlileten? Nem is értem, hogy
lehet azt kifogasolni, hogy a TESCO ingyen felajanl egy ilyen lehetéséget, amivel esetleg § is jol jar.

Fréhlich Péter a bizottsag tagja megérkezett az iilésterembe.

Zombory Miklés: Koszondm a megerésitést. Olyan Uzletet nem lehet kotni, ahol csak az egyik fél jar jol,
természetesen a cél kettés. A mi el6nylnk, hogy megnyitunk még egy korzeti megbizotti irodat ,zsebpénzért”.
Javaslom Hidasi Urnak, hogy este 22.00 ¢éra utan sétalion egy kicsit egyedil a kornyéken, és utana
beszélgessink.

Hidasi Gabor: Higgye el Alpolgarmester ur, hogy én Ferencvérosban nem csak ezen a kdrnyéken szoktam
sétalni, ismerem a viszonyokat. Sajo Akos r emlitette, hogy olyanok a koriilmények, hogy az ember nem mer
kimenni az utcéra. Ezen nem fog segiteni egy korzeti megbizott, aki az irodaban Ul, nem az utcan tolti az idejét,
és lehet, hogy a TESCO-ban tdrtént lopast fogja egy dran &t jegyzetelni. Ha az iroda mindennap nyitva lesz,
ahogyan le van irva, akkor sérul az utcai jelenlét. A rendérnek a haz kornyékén kellene toltenie az idejét, amit
Sajo ur hianyol.



Gorgényi Maté: Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk a 16/2015. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 3/2015. (1.28.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsdg elfogadasra javasolia a Képviseld-
testliletnek a 16/2015. sz. — "Javaslat korzeti megbizotti iroda kialakitasanak tamogatasara” cim( — eléterjesztést.
Hataridd: 2015. januér 29.
Felelés: Gorgényi Maté elnok

(12 igen, egyhangu)
(A szavazésban 12 bizottsagi tag vett részt)

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2015. évi koltségvetése (1. forduld)
5/2015., 5/2/2015. sz. eloterjesztések
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Hidasi Gabor: A rehabiliticios és felljitasi koltségeknél megfigyelhetd, hogy ugyanazokat a szamokat Iatjuk,
mint a 2014. évi kdltségvetésben. A 4118. koltségvetési soron példaul a Balazs Béla utca 32/A. és 32/B. alatti
hazakra bedllitottunk 2014. évben 670 millié forintot, 2015. évben pedig 610 millié forintot. Nem valdsult meg
2014. évben a beruhazas, mert ,athuzddott’. Ugyanez igaz a Balazs Béla utca 11. sz. alatti haz esetében, ahol a
4020. koltségvetési soron 430 millio forintot allitottunk be 2014. évben, 2015. évben athoztunk 400 millié forintot.
A Nehru-part esetében 2014. és 2015. évben is beéllitottunk 590 millié forintot. Ez mutatja, hogy a
koltségvetéssel hogyan lehet ,jatszani”. Ha dsszeadjuk az dsszegeket, akkor ez 1 milliard 700 milli6 forint, ami
azt mutatta a koltségvetésben 2014. év elején, hogy mennyit fogunk rehabiliticiora kdlteni, de nem valdsultak
meg, ezért at lettek rakva a 2015. évre. A T(izoltd utca 33. sz. alatti haz esetében beallitott 150 milli6 forint, illetve
a Balazs Béla utca 25. sz. alatti haz esetében beallitott 420 millié forint tényleg ebben az évben fog megvaldsulni,
vagy a 2016. évben ezt az 570 milli6 forintot &t lehet rakni, hogy a koltségvetés j6l nézzen ki? Ugy latszik, mintha
a rehabilitacié ,duborogne”, pedig latjuk, hogy ez nem igy torténik.

A Ferencvarosi Kozter(let-feligyeletre szép dsszeget forditunk, 480 milli6 forintot. Az idei évben elnyert kamera
palyazat jovére fog megvaldsulni. A 2015. évi koltségvetésben szamoltunk az Uj kamerak munkaallomasaival,
vagy majd év kdzben fogjak modositani? A kéltségvetés Ferencvarosi Kozterllet-felligyeletre vonatkozd bevételi
soranal azt latni, amit az dnkormanyzat finansziroz. Melyik kéltségvetési sorok mutatjak az egyéb bevételeket?

dr. Szabé Jozsef Zoltan: Hosszas, feszitett munka eredményeképpen tudtuk kialakitani az egyensulyt a
koltségvetésben. A rehabilitacidknal szamolni kell az elékészlleti munkakkal, a kozbeszerzések lebonyolitasaval,
ha nem terveztlik volna be a koltségeket 2014. évben, akkor semmit nem tudtunk volna megkezdeni,
kbzbeszerzési forras nélkll nem tudunk kdzbeszerzési eljarast meginditani. Minden esetben més az elhizodas
oka, de a forrast ezért kellett beépiteni. Azokban az épuletekben, amiket felsorolt, ebben az évben meg fog
valosulni a rehabilitacio. Azért vagyunk nehéz helyzetben, mert a févarosi forrasok most korlatozottak, és a
rehabilitaciot nem feltétiendl tudjak olyan formaban tamogatni, mint korabban. Nehru-projekt esetében az az oka
az elhuzddasnak, hogy volt egy eredménytelen kdzbeszerzési eljaras, egy ajanlat érkezett, de az is joval folotte
volt annak az Osszegnek, mint ami rendelkezésre allt. Azzal a tudattal vagtunk bele a pélyazatba, hogy
szeretnénk a tertletet rendbe tenni, de mivel nem az onkorméanyzat tulajdona a terilet — specialis projektrdl van
520 — Onerébdl plusz forrést nem tud hozzatenni. Ezért kell a mliszaki tartalom csokkentésével, vagy més médon
a rendelkezésre all6 fedezet szerint Ujra kiirni a kdzbeszerzési eljarast. A szdmok tikrében az elhuz6do,
kéltségvetésben bedllitott projektek idén tdbb okbdl is meg kell, hogy valésuljanak, hiszen a Févarossal kotott
tamogatasi szerzodések hatarideje ebben az évben lejar. A Tlizoltd utca 33. sz. alatti hazra beallitott 6sszeg nem
a telies Osszeg, csak a rehabilitacio megkezdésére elég, ha a zarszamadasnél latjuk a tényleges
pénzmaradvanyt, akkor lehet kiegésziteni.

A koltségvetésben a Ferencvarosi Kozterilet-felligyelet kiadasai kdzott szerepelnek a kalkulalt munkaalloméas
kéltségei, de mivel ehhez palyazati Gton nyertiink tamogatast, a bevételi oldalon is megjelenik az dnkormanyzat
vonatkozésaban. Ha jol emlékszem 74-78 milli6 forint tamogatést nyertiink, ebbdl 5 millié forint a



munkaallomasok kialakitasanak kéltsége. Nehéz helyzetben van a Ferencvarosi Kdzteriilet-felligyelet, mivel nem
lehet gazdasagi tarsasagként kezelni. A funkcidjuk nem gazdasagossagi funkcid, hanem mas szempontok
alapjan kell nézni, feladatuk kozott szerepel az Ures ingatlanok Orzése, onkormanyzati hivatali telephelyek
Orzése, szamlazott bevétele nincs, hanem mint kdltségvetési szerv kapja az onkormanyzattdl a fenntartoi
tamogatast. Ezeket figyelembe véve lehet a Ferencvarosi Kozterlilet-felligyelet bevételei és kiadasai kdzott egy
nagy kilonbséget latni. Mint ahogy az dvodaknal, a bdlcsédéknél, a FESZGYI esetében sem kérddjelezziik meg,
hogy gazdasagos vagy nem, itt is ugyanez a helyzet.

Nyeste-Szabé Marianna: A Ferencvarosi Kdzteriilet-felligyelet bevételei esetében két koltségvetési sort lehet
nézni. A 1079. koltségvetési soron 90 millio forint van tervezve, ez a kdzterilet-felligyeleti birsagbdl szarmazd
bevétel, illetve a gépkocsi elszallitasbdl szarmazd bevétel a 1080. koltségvetési soron 1évé 30 millié forint, egyutt
a ketté 120 millié forint. Egyetértek Jegyzé ur okfejtésével, miszerint a kiadasokat a bevételekkel ilyen formaban
nem lehet 6sszehasonlitani.

A Tlzolt6 utca 33. sz. alatti és a Balasz Béla utca 25. sz. alatti hazak benne vannak az athizddo tablankban,
mind a kettét Ugy tervezzik, hogy mire a kozbeszerzési folyamatok lezarulnak, eredményhirdetéssel indul a
folyamat, addig biztosan athuzddo kiadassal kell szamolni.

Gorgényi Maté: Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk az 5/2015. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 4/2015. (1.28.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsdg elfogadasra javasolia a Képviseld-
testiletnek az 5/2015. sz. — "Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2015. évi
kéltségvetése (I. forduld)” cimii — eléterjesztést.
Hataridd: 2015. januér 29.
Felel6s: Gorgényi Maté elndk

(8 igen, 1 nem, 3 tartdzkodas)
(A szavazasban 12 bizottségi tag vett részt)

3./ Javaslat a Ferencvaros kozteriiletein a jarmiivel varakozas rendjérdl, a varakozasi hozzajarulasokrol
és kiadasanak eljarasi szabalyairél sz6l6 a Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata
Képviselétestiiletének 39/2011. (XI1.12.) 6nkormanyzati rendeletének médositasara

11/2015. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

dr. Szabd Jozsef Zoltan: Az elbterjesztés a Kormanyhivatal jelzése alapjan egy technikai kiigazitast tartalmaz a
jogorvoslat tekintetében, amely a vérakozasi hozzajarulasok kiadasaval kapcsolatos. Csak az elnevezését
pontositottuk, ez nem egy hatdséagi eljaras, hanem egy tulajdonosi dontés, tehat a jogorvoslatot is ennek rendje-
mddja szerint kell elnevezni. A Ferencvarosi Kozterilet-felligyelet eddig harom vérakozasi hozzajarulést
kaphatott, hogy az autéikkal ingyenesen igénybe vegyék a varakozohelyeket. Tiz darabot tesz lehetévé a
févarosi rendelet, de ez nem azt jelenti, hogy ennyit kapnak, ez egy maximalis keretszdm. Az autok szdmanak
fliggvényében — ami év kdzben is valtozhat - tudjak igénybe venni ezt a lehetdséget.

Hidasi Gabor: Jelenleg a Ferencvarosi Kozterllet-felugyeletnek mennyi gépkocsija van? A 2. pontban szerepld
jogorvoslattal kapcsolatban szeretném megkérdezni, hogy van-e tudomasunk arrdl, hogy 2010-2015. mennyi
esetben tortént blntetés elengedése? Ki kérte? Milyen okbdl kérte? Milyen rendszdmu gépkocsikra kérte? A
rendeletet egy forduldban szeretné a Képviselé-testiilet targyalni, ezért kérem, hogy a holnapi tlésre kapjunk
errél tajékoztatast. Kérem, hogy err8l szavazzon a bizottsag.

dr. Szabo Jozsef Zoltan: Pontos szdmot nem tudok mondani, de két szallitd autdja biztosan van a Ferencvarosi
Kozterilet-feligyeletnek. A holnapi tlésre megmondjuk a pontos szamot. Csak azokra a gépjarmlvekre fognak



hozzajarulast kapni, amelyeket ténylegesen szolgalati célokra hasznalnak, és amelynek az lizembentartoja vagy
a tulajdonosa a Ferencvarosi Kozterilet-felligyelet.

Jogorvoslatra nem keriilt sor eddig, de volt egy panasz, amelynek kapcsan bekért a Kormanyhivatal minden
ominozus dokumentacioét, attekintette a rendeletlinket, és ennek kapcsan szakmai segitségnyujtasnak nevezett
észrevételt tett, amely alapjan a rendelet ilyen tartalmi médositésa valt sziikségessé.

Vannak olyan esetek a parkolasi ligyekben, hogy jogos, ha a biintetést feliilvizsgaljak. Ha negativ a dontés, akkor
kerllhet sor jogorvoslatra, de én nem tudok ilyenrdl.

Hidasi Gabor: Nem azokra az esetekre vagyok kivancsi, amikor kiderilt, hogy mégis volt az illetének
parkolojegye, hanem azokat a szdmokat kérem, amikor Polgarmester Ur vagy Laszay Janos, vagy a hivatal
részér6l barki utasitast adott a FER-PARK Kft.-nek. Hallottunk olyasmit, hogy kérésre valakinek tobb szézezer
forintos birsagat torolték el. Szeretnénk tudni, hogy a ,varosi legendéknak” van-e alapja. A holnapi képvisel6-
testlleti Ulésre kérem a tajékoztatast a FER-PARK Kit-t6l, hogy hany esetben torolték el a buntetést.

Gorgényi Maté: Jegyz6 urat kérdezem, hogy ezek az adatok elérhetéek lesznek-e, amennyiben a bizottsag kéri.

dr. Szabd Joézsef Zoltan: A nyilvantartasi rendszert én csak minimalisan ismerem, de azt tudom mondani, hogy
ha lenne ilyen, akkor annak a szdma kimutathaté. Polgérmester Ur nevében is visszautasitom ezt a feltételezést.
Ha torténik a rendszerbdl torlés, akkor az feliilvizsgalat alapjan, és nem csak azért torténik, mert kérik, hogy
engedjék el a blintetést. Vannak esetek, ha jogosulatlan a birsagolas, abban az esetben azt felil kell vizsgalni.
Megvizsgaljuk Ugyvezeté igazgaté Grral a rendszerben ezeknek az eseményeknek a szamat, és megprobalunk
mindent megtenni annak érdekében, hogy Hidasi Ur a megfelel6 adattartalommal megkapja a tajékoztatast.

Laszay Janos: A jogszabaly alapjan kotelezettsége az adminisztracionak, hogy ha észrevételt tesznek a
megbirsagolt gépjarmlvezetdk, akkor ezt a Parkolasi Kft. vagy a FER-PARK Kft. fellilvizsgalja, és miutan a
vizsgalat lezarult, helyt adjon vagy elutasitsa az észrevételt. Amikor én megkaptam az Ugyvezetéi kinevezést,
akkor 180 000 forint parkolasi birsagot fizettem be, mert bar vitattam, de nem tartottam etikusnak, hogy az
onkormanyzat cégével szemben fellépjek. Ez alapjan talan logikus, hogy ha én befizettem, akkor masoktdl is
megkovetelem. Jelenleg is eljarok a kettével ezel6tti tigyvezetbvel szemben, és a kovetelést nem engedtik el. A
varosi legendakkal kapcsolatban annyit tudok mondani, hogy ha valaki konkrét tggyel hivatalosan megkeres
minket, akkor utdna tudunk nézni, egyébként ezzel lehet mit kezdeni. Cég lejaratasara, adott személy
lejaratasara alkalmasak lehetnek, de tisztaz6 vizsgalatra semmiképpen sem. Egy 6nkorményzati miikodésben,
ha valakinek valamirél tudomasa van, akkor kotelessége megismertetni az érintettekkel.

Gorgényi Maté: A felulvizsgalati kérelmekrdl Hidasi ur téjékoztatast fog kapni, ahogy Jegyzd ur megigérte.
Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk a 11/2015. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 5/2015. (1.28.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsdg elfogadasra javasolia a Képvisel6-
testuletnek az 11/2015. sz. — "Javaslat a Ferencvaros kdzteriletein a jarmivel varakozas rendjérél, a varakozasi
hozzgjérulasokrél és kiadésénak eljarési szabélyairdl szol6 a Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvéros
Onkormanyzata Képviselotestiletének 39/2011. (XI1.12.) 6nkormanyzati rendeletének modositasara” cimii —
elbterjesztést.
Hatéridd: 2015. januér 29.
Felelés: Gorgényi Maté elndk

(11 igen, 0 nem, 1 tartdzkodés)
(A szavazasban 12 bizottsagi tag vett részt)

Baranyi Krisztina (UGYREND): Tamogatom Hidasi urat abban, hogy a Képviselg-testiilet kapjon kimutatast
arrol, hogy a parkolasi ,aktusok” szamahoz képest milyen aranyban van panasz.



Gorgeényi Maté: Megvonom a szot, mert nem hangzott el ligyrendi javaslat, és okafogyotta valt a hozzaszélas,
hiszen elhangzott, hogy megkapja Hidasi Ur a tajékoztatast.

4. Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szo16 28/2011. (X.11.) rendeletének moédositasara (ll. fordul6)
211/4-5/12014. sz. eléterjesztések
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Baranyi Krisztina: Javaslom, hogy a rendelet-tervezet 15.§ (1) bekezdésében a képviseléi elbterjesztésekhez
adott 8 nap csdkkenjen 5 napra, illetve az interpellaciénal 3 napra.

Gorgényi Maté: Jegyzd urtdl szeretnék kérdezni. A rendelet-tervezet 4.§ (4) bekezdés 5. alpontjaban a
kovetkez6 all: ,Az elbterjesztések tartalmanak és benyujtasanak részletes szabalyait jegyz6i és polgarmesteri
intézkedés szabalyozza.” Megfogalmazasbeli és szohasznalatbeli kiilonbség is van az eredeti szoveghez képest.
Miért tortént modositas?

dr. Szab6 Jozsef Zoltan: A hataridéknek az az oka, hogy rendes Ulés esetében legaldbb 5 nappal elébb ki kell
klldeni a meghivét, és az elbterjesztéseket, ami csutortoki Ulés esetében az el6z6 hét péntekén torténik. Ha a 8
napot lerdviditenénk 5 napra, akkor nem tudnank az elGterjesztéseket rendesen attekinteni, és a képviseldk
részére segitséget nyuijtani, torvényességi kontroll nélkiil nem mehet ki az el6terjesztés. Ha pénteken kikildés
elétt egy draval kapunk meg egy anyagot, az a meghivéra mar nem tud rékerini, és a képviseldknek is
problémat okozna. Nem szokott az eléterjesztésekkel gond lenni, nem volt, és remélem nem is lesz gyakran
torvényességi észrevétel, miszerint az elbterjesztések tartalma kifogasolhaté lenne. Az interpellaciokat is ki kell
klldeni a meghivéval egy(tt, de a tartalman nincs mit jogilag attekinteni, viszont harom nap esetében nem tudjuk
a meghivoval kiktldeni.

Az elbterjesztések eddig is a jegyz6i és polgarmesteri egylttes intézkedésben szerepeltek, fedlap, tartalmi
vonatkozasok, koltseégvetési kihatasok tekintetében, ebben sincs olyan tartalmi valtoztatas, ami kérdésre adna
okot. Soha, semmilyen modon nem szélt bele az eléterjesztés ,beltartalmaba” sem Polgarmester Ur, sem a
Jegyzd. A tartalmi elemek azt jelentik, hogy milyen az eléterjesztések felépitettsége, milyen okfejtés kapcsan mit
kell tartalmaznia, hogy egyértelmien alkalmas legyen a megtargyaldsra. Ez a képviselék helyzetét is
megkonnyiti, mivel nem fordul el6 az a helyzet, hogy egy eléterjesztés esetében - aminek célja nemes, és
tamogathato, - csak azért mert a koltségvetési kihatasai nincsenek pontosan attekintve, abba a helyzetbe
kerlljek, hogy a hianyossagokat jeleznem kellien. Ennek elkeriilése érdekében vannak olyan minimalis tartalmi
elemek az intézkedésben, amelyekre az eléterjesztéseknek ki kell térnilk. A korabbiakban is hasonléan volt
megfogalmazva, nem tartom kiterjesztésnek, de barki élhet mddosit6 javaslattal. A célt mindenki érti, és latja.

Frohlich Péter: A cél érthetd, hogy az elbterjesztéseknek legyen jogi és torvényességi .kontrollja”, de a
megfogalmazas, ami a korabbi rendeletben is benne van, hogy az elbterjesztések tartalmi kontrolljat” is
tartalmazza, az szerintem dnkormanyzati torvényellenes. Valasztott képvisel6k vagyunk, szerintem ahhoz sem
Polgarmester urnak, sem a Jegyz6nek nincs joga, hogy a képviseldk eléterjesztéseit tartalmilag” mddosithatna,
ezt a szot javaslom tordlni. Tudom, hogy a régi Szervezeti és Mikdodési Szabalyzatban is benne volt, de
szerintem az is hibas volt. Felhivom a figyelmet, hogy volt arra precedens az elmult években — a tegnapi FIDESZ
frakciéllésen elhangzott -, hogy a korabbi Jegyz0 asszony tartalmilag is belenyult az eléterjesztésekbe, én ezt
nem tamogatom.

Mészaros Laszl6: Javaslom, hogy a ,tartalom” sz6 helyett ,formai kdvetelmények® szerepeljenek, és igy
egyértelm(ibb, hogy mire utalnak.

Kulpinszky Eleonéra: Kezd6 képvisel6ként mar belefutottam olyan tartalmi problémaba, amit 6nhibamon kivill
kovettem el, nem voltam elég alapos. Javaslom, hogy legyen egy képzés a képviseloknek, hogyan kell
elkésziteni az elbterjesztéseket, én ezt igényelném.

Gorgényi Maté: A korabbi szdvegezésben utasitas volt. Az intézkedés egy Uj, de még nem meglévd
dokumentumot takar vagy a korabbi médositasat?



dr. Szahd Jozsef Zoltan: Korabban, amikor a most hatalyos Szervezeti és Mlikodési Szabalyzat elkészillt,
utasitasnak hivtak, kés6bb intézkedésnek neveztiik at. Jelenleg a polgarmesteri, a jegyzdi, és az egyiittes
iranyelvek, amik az onkormanyzatot kotik, intézkedés elnevezéssel kertinek kiadasra. Szerintem az utasités
kotelezdbb jellegl, szebb az intézkedés sz6. Ha van ilyen jellegii igény, akkor barminek at lehet nevezni, ami
tikrozi a tartalmat.

Visszautasitom, hogy korabban a Jegyz6 belenyllt volna az eléterjesztés tartalmaba, ez a képviselével vald
egyeztetés és konszenzus nélkiil nem fordulhat elé. Erdemi kommunikaciét érdemes fenntartani a képviseldk
segitése érdekében. Ha a képviseld ragaszkodik hozza, akkor abban a forméban fog a Képviselé-testilet elé
kerllni, amelyben & el6terjeszti. Eddig mindig meg volt az egyuttm(ikédés, és nem is volt komolyabb gond az
eléterjesztésekkel. Jelezni fogom az elbterjesztének, hogy kifogésoljgk a ,tartalom” szét, egyeztetink rola.
Kérem, hogy ne kezeljik Ggy, mintha a hivatal vagy a Jegyz6 barmikor is belenyllt volna az eléterjesztések
tartalmaba, sz6 sem volt ilyenrl, és nem is lesz. A torvényességi — Motv. altal eldirt - kontroll keretein bell
nehéz elhatarolni, hogy hol huzédik a tartalmi vagy a torvényességi hatar, ebben lehetnek aprobb vitak, de meg
fogjuk talalni a megoldast. Eddig sem talalkoztam olyan esettel, amikor ebbél probléma lett volna. EI& kell venni a
mostani intézkedést, ami ezt szabalyozza, hogy abban milyen kotottségek vannak eldirva a képvisel6k szaméra,
ami esetleg zavart kelthetnek az dnkormanyzatisag rendszerében. Az elnevezés finomitasan egyeztetni fogok az
eléterjesztdvel.

Gorgeényi Maté: Két javaslat is elhangzott, Frohlich Péter képviselé szerint t6réljlik a rendelet-tervezet 4.§ (4)
bekezdés 5. alpontjaban levd ,tartalmanak” kifejezést, mig Mészaros Laszlé képviseld szerint irjuk at ,formai
kovetelményeinek” kifejezésre. Jegyzd Ur egyeztetéséhez segitség lehet egy ajanlas a bizottsag részérél.
Egyeztessenek egymas kdz6tt a képviseld urak, hogy kilén-kildn kérnek-e szavazast a javaslatukrol.

Baranyi Krisztina: Jegyzé ur a hataridoket az anyagok kiklldésének 5 napos intervallumahoz ko6totte, de én ugy
tudom, hogy ez korabban 3 nap volt. Ez véltozott 5 napra? Megtalalhaté ez a Szervezeti és Mikddési
Szabalyzatban?

Frohlich Péter: Modositom a javaslatomat, és Mészaros Laszlo képviseld javaslatat tamogatom, miszerint a
tartalmanak” kifejezés helyett a ,formai kdvetelményeinek” kifejezés keriljon a rendeletbe. Kérjik, hogy
szavazzon errél a bizottsag.

dr. Szab6 Joézsef Zoltan: A rendelet 13.§ (2) bekezdésében taldlhatd: ,rendes Ulést az ilés elbtt legaldbb 5
nappal, rendkivli Glést 3 nappal korabban kell dsszehivni”. Az 6sszehivas a meghivé kikildését jelenti, és arra
téreksziink, hogy ezzel egytt klldjik ki az el6terjesztéseket. Természetesen kivételek mindig adodhatnak, de
ezzel egyutt a hatérid6t lerdviditeni nem lenne szerencsés, és kovethetd gyakorlat.

Baranyi Krisztina: A meghivo kikildésével nem mindig egyid6ben torténik az el6terjesztések kikildése. Jo irany,
hogy az elGterjesztéseket 5 nappal az ilés elétt megkapjuk, de j6 lenne, ha ez rogzitve lenne a rendeletben, és
ne csak a meghivot kuldjék ki.

dr. Szab6 Jozsef Zoltan: Ha érkezett is hatarid6n kivul képviseléi el6terjesztés, ami nem keriilt ra a meghivora,
akkor sem volt olyan, hogy a Képviselé-testilet ne vette volna napirendjére. Erre garanciat nem tudok vallalni, de
az elmult idészakban nem volt ebbdl sem probléma. Szerintem térekedjlnk arra, hogy a meghivéval egyiitt az
eléterjesztések idében kikildhetéek legyenek annak érdekében, hogy mindenki &t tudja tanulmanyozni.

Baranyi Krisztina: Ezzel egyetértek, csak azt is rogzitsuk, hogy az elbterjesztéseket - amennyiben lehetséges -
5 nappal az Ulés elétt, a meghivéval egyitt kildjék ki. A Szervezeti és Miikddési Szabalyzatban csak az van
rogzitve, hogy a meghivot mikor kell kikildeni.

Gorgényi Maté: Ha jol értettem Jegyzé ur vélaszat, akkor jelenleg is ugy mikadik, hogy ,amennyiben
lehetséges” kiklldik az elbterjesztéseket, tehat nem érdemes ezt kilon szabalyozni. Kérem, hogy a bizottsag
szavazzon Mészaros Laszl6 képviseld médositd javaslatardl, miszerint a rendelet-tervezet 4.§ (4) bekezdés 5.
alpontjaban ,Az elGterjesztések tartalmanak és benyujtasanak részletes szabélyait polgarmesteri és jegyz6i
intézkedés szabdlyozza.” szdvegrészben a fartalmanak” kifejezés helyett ,formai kdvetelményeinek” kifejezés
szerepeljen.



Tébb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 6/2015. (1.28.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztesi, Varosgazdalkodasi és Komyezetvedelmi Bizottsag elfogadasra javasolia a Kepviselo-
testiiletnek, hogy a - 211/4-5/2014. sz. - Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének a Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szolo rendelet-tervezet 4.§ (4) bekezdés 5. alpontjaban
WAz elbterjesztések tartalmanak és benydjtasanak részletes szabalyait polgarmesteri és jegyz6i intézkedés
szabalyozza.” sz6vegrészben a ,tartalmanak” kifejezés helyett ,formai kdvetelményeinek” kifejezés szerepeljen.
Hataridd: 2015. januér 28.
Felelés: Gorgényi Maté elnok

(11 igen, 0 nem, 1 tartozkodés)
(A szavazésban 12 bizottsagi tag vett részt)

Gorgényi Maté: Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk a 211/4-5/2014. sz. elbterjesztések hatarozati
javaslatardl.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 7/2015. (1.28.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsdg elfogadasra javasolia a Képviseld-
testiletnek az 211/4-5/2014. sz. — “Javaslat a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének a Szervezeti és Mikddési Szabalyzatarol szdldé 28/2011. (X.11.) rendeletének
maodositasara (Il. fordulé)” cimi - eléterjesztéseket.
Hataridd: 2015. januér 29.
Felelés: Gorgényi Méaté elndk

(9igen, 1 nem, 2 tartdzkodas)
(A szavazasban 12 bizottsagi tag vett részt)

5./ Onkormanyzati ligyintézés a raszorultaknak otthonaikban
12/2015. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Gorgényi Maté: Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk a 12/2015. sz. elbterjesztés hatarozati
javaslatardl.

Hozzészblas nem volt, a bizottsag az alabbi hatérozatot hozta:

VVKB 8/2015. (1.28.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsdg elfogadasra javasolja a Képviseld-
testiiletnek a 12/2015. sz. — "Onkormanyzati ligyintézés a raszorultaknak otthonaikban” cim(i — eldterjesztést.
Hataridd: 2015. januér 29.
Felelés: Gorgényi Maté elndk

(12 igen, egyhangu)
(A szavazasban 12 bizottsagi tag vett részt)
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6. Javaslat a Molnar Ferenc Altalanos Iskola tanuléinak biztonsagosabb kozlekedését megteremtd
feltételek biztositasara
15/2015., 15/2/2015. sz. eléterjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina képvisel6
Mészaros Laszlo képviselo

Gorgeényi Maté: Az elbterjesztéshez érkezett egy 15/2/2015. sz. mddositd javaslat Mészaros Laszl6 képviseld
részeérdl. Kivanja kiegésziteni?

Mészaros Laszlo6: Mivel a valasztokeriiletemet érintd problémarél van sz6, mar 2014. év végén elkezdtem ezzel
foglalkozni. A keruleti Rendérkapitany Ur altal tartott kozbiztonsagi forumon felvetettem ezt a problémat, illetve a
korzeti megbizottal is felvettem a kapcsolatot, és konzultaltam ez tigyben. A kerlileti Rendérkapitanysagtél az az
igéret érkezett, hogy a kdzlekedésrendészet készit egy szakvéleményt a problémaval kapcsolatban, amit majd a
Képviselé-testiilet rendelkezésére bocsat. 2015. januarban Madar Eva irodavezeté asszony megkereste egy
levélben a Budapesti Kézlekedési Kézpontot, ahogy az eléterjesztésben is szerepel. Ugy gondolom, hogy amit a
Baranyi képvisel§ asszony javasolt, az nem oldana meg teliesen a problémat, hiszen a Mester utca feldl érkezé
forgalom esetében a villamossinekre fekvérenddrt tenni, illetve megallitani jelz6lampaval a forgalmat nem lehet.
Mivel én sem vagyok szakember, ezért javaslom, hogy a kdzlekedésrendészeti szakvéleményt varjuk meg, és —
ahogy az elBterjesztés is tartalmazza - Polgarmester Ur kezdeményezzen egyeztetést a Févarosi
Onkormanyzattal, és a Budapesti Kdzlekedési Kozponttal ezzel kapcsolatban.

Gorgeényi Maté: Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk a 15/2/2015. sz. modosito inditvany hatarozati
javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 9/2015. (1.28.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag elfogadasra javasolia a Képvisel6-
testlletnek a 15/2/2015. sz. — "Médosité inditvany a 15/2015. szamu eléterjesztéshez” cim(i - el6terjesztést.
Hataridd: 2015. januér 29.
Felel6s: Gorgényi Maté elndk

(11 igen, 1 nem, 0 tartdzkodés)
(A szavazasban 12 bizottsagi tag vett részt)

7.1 Kozteriilet hasznalati dijcsokkentés iranti kérelmek
$2-25-26/2015. sz. eldterjesztések
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Sz-26/2015. sz. elbterjesztés

Gorgényi Maté: Az IF Kft. torténetére lennék kivancsi, tortént-e a multban hasonldé esemény, mint ami az
el6terjesztésben olvashaté?

Madar Eva: Az IF Kft-nek volt mér jogosulatian kdzteriilet-hasznalat miatt megallapitott dtszords kozteriilet-
hasznalati dij biintetése, és helyiség bérleti dijtartozasa is el6fordult a multban. Azt pontosan nem tudom
megmondani, hogy mennyi alkalommal, de ha igényli a bizottsag, akkor a kdvetkezé Ulésre dsszeallitunk egy
tajékoztatot, és ujra megtérgyalhatja a bizottsag.

Gorgényi Maté: Ezekben a szituaciokban hogyan viselkedett a Kft.? Mutatott fizetési hajlandésagot?
Madar Eva: Amikor felszdlitottuk a Kft-t a helyiség bérleti dijanak, illetve a biintetésének kifizetésére, a tartozasat

rendezte, hiszen nem kaphatott volna uUjra kozterilet-hasznalati engedélyt, illetve meginditottuk volna a peres
eljarast, de ilyen nem tértént. Jelenleg nem tartozik helyiség bérleti dijjal, és kdzteriilet-hasznalati dijjal sem.
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Kulpinszky Eleonéra: Javaslom, hogy egyik hatarozati javaslatot se fogadja el a bizottsdg, a 6 havi
részletfizetést elfogadhatdbbnak tartom, a mérséklést semmiképpen sem.

Gorgényi Maté: Dijtartozas esetében lehetséges a 6 havi részletfizetés, de nem tudom, hogy a biintetéseknél
lehet6ség van-e erre. A Kit-vel tortént egyeztetés? A Kift. valasztotta a hatarozati javaslatban szerepld opciot
vagy az iroda ajanlotta?

Madar Eva: Természetesen a kérelmezé irta le a valasztasat, a dijtartozas 50%-0s csokkentését kérte. Par
liléssel ezeldtt a bizottsag kérése volt, hogy a kérelmezé ddnthesse el, hogy a 6 havi részletfizetésrél vagy az
50%-0s kedvezményrdl dontson a bizottsag.

Kulpinszky Eleondra: Az elGterjesztésben szerepld rendelet 17.§ (2) bekezdésében nem latom ezt a
lehetbséget, itt az all, hogy a bizottsag méltanyossagbdl dénthet az 50%-0s csbkkentésrél vagy a 6 havi
részletfizetésrdl.

Gorgényi Maté: A bizottsagnak volt egy korabbi (igymenete, ami alapjan kérte a bizottsag, hogy mielétt elénk
kerl a kérelem, az iroda kérdezze meg a céget arrél, hogy melyik kedvezményt szeretné.

Baranyi Krisztina: Amellett érvelnék, hogy a bizottsag fogadja el a dijtartozés 50%-0s csokkentését. A Raday
utcaban sok vendéglatd egység nehezen miikddik, de ez az egyetlen cég, aki valddi gondot fordit arra, hogy a
Raday utca a kult-utca” funkciéjat megtarthassa, rengeteg embert vonz, normalisan fizet, de ilyen mértéki
bintetési tétellel ellehetetlenitjiik. Szerintem a blntetési tétel nagyon magas, és ha meg akarjuk tartani azokat,
akik komolyan veszik, hogy az utca ne csak kocsmak sora legyen, akkor az ilyen érveket is figyelembe kellene
venni.

Gorgényi Maté: Elképedve hallgatom képvisel6tarsam azon érvelését, hogy az illegalis és szabalytalan
cselekedeteket azért nézze el az dnkormanyzat, mert valaki gazdasagilag jol teljesit. Nem arr6l van sz6, hogy
nem tud fizetni id6ben, mert ,cash flow” problémaja van, hanem szabalytalanul jart el egy olyan vallalkozas, ami
nem tegnap kezdte a kertiletben a munkajat, tehat jol ismeri az eljarasi rendet. Nagyon sulyos hibanak tartanam,
ha a Képviseld asszony altal felvezetett érvrendszert a bizottsag barmilyen médon tdmogatna.

Szilagyi Zsolt: Ha most nem biintetjlik meg a céget az détszords kézterilet-hasznalati dijjal, akkor méaskor is el
fogja ugyanigy kovetni. Azt én is tdmogatom, hogy 6 havi részletfizetést fogadjon el a bizottséag, azzal
megkonnyitiik a miikodését, de az Osszeget ne csokkentsik, mert akkor ,kénye-kedve szerint” barmikor
elfoglalhatja az egész utcat.

Gorgényi Maté: A cég altal kért hatarozati javaslatrél tudunk ddnteni, elfogadjuk vagy elutasitjuk. A bizottsag
hatarozata ellen a Képvisel6-testiiletnél tud fellebbezni, de részletfizetésre nem valthatja at a kérelmét.

dr. Banfi Réka: Hallottuk, hogy a bizottsag kérése volt az, hogy fogalmazza meg a kérelmezd a kérését. A
bizottsdg donthet arrdl, hogy a részletfizetést engedélyezi, de fennall a veszélye annak, hogy nem fogadja el a
mésik fél, és akkor vissza kell vonni a dontést, és Ujabb dontést hozni. Ezt kell mérlegelni.

Gyurakovics Andrea: Ha jol értem, akkor ddnthet masképpen a bizottsag, mint amit a kérelmezd kért.
Gorgényi Maté: Kérem, szavazzunk az Sz-25/2015. sz. el6terjesztés ,B” hatarozati javaslatardl.
Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
VVKB 10/2015. (1.28.) sz.
Hatarozat
A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvedelmi Bizottsag Ugy dont, hogy az IF Kft. (székhelye: 1092
Budapest, Raday utca 19.) részére a Budapest Févéros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorményzatanak

tulajdondban lévé (36929) hrsz-U kdzterlletre, a Budapest IX. kerllet Raday utca 19. szam el6tti hasznalaton
kivuli buszmegallo 18 m2-es és a mellette [évé gyalogjarda 12 m?-es teriletére a 2014. junius 1. — 2014. jalius 25.
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kozotti idészakra vendéglato-terasz engedély nélkilli kihelyezése utan megallapitott 3.105.500,-Ft kdztertilet
hasznalati dijtartozast nem csokkenti.
Hataridé: 15 nap
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(11 igen, 1 nem, 0 tartozkodés)
(A szavazasban 12 bizottsagi tag vett részt)

Sz-26/2015. sz. elbterjesztés

Gorgényi Maté: Volt mér arra ,precedens” a bizottsag életében, hogy felajanlotiuk azt a lehetéséget — nem
szerepel a hatarozati javaslatok kozott -, hogy amennyiben a tulajdonos lemond a pavilonrél, akkor elengedijiik a
bérleti dij tartozaséat. Lehetséges, hogy ebben az esetben is megoldas lenne.

Madar Eva: Az egyik pavilon esetében eldfordult ilyen, de arrél a Gazdasagi Bizottsag dontdtt, mert az 6
hataskoruk.

Hidasi Gabor: Jartak képvisel6tarsaim mostanaban a Hatar Ut kdrnyékén? Mintha egy bomba robbant volna ott.
Meddig fog ez az allapot fennallni? Atadtuk a Févarosnak a teriiletet, én akkor is elmondtam az aggalyaimat,
hogy évekig nem fog semmi torténni, ami be is igazolddott. A bérleti dijat mar nem szedhetjik, mert a Févaros
tulajdona, sok pénzrdl lemondtunk.

Jancsé Andrea a bizottsag tagja elhagyta az lléstermet.

Madar Eva: A Févaros még nem vette 4t a keriilet tulajdonaban 4ll6 teriiletet, de lefolytatta a kdzbeszerzési
eljarast arra a beruhdzasra, amit meg kivan valositani. Az eljaras eredményeképpen megkétoétte a kivitelezével a
szerzbdést, amelyben az szerepel, hogy 2015. aprilisban atadja a kivitelezének a teriletet, hogy a beruhdzast
meg tudja kezdeni. A kerlletnek addig kell megvalésitani, hogy a pavilonok lebontasra keriiljenek vagy
megegyezzen a tulajdonossal.

Gaorgényi Maté: A hatarozati javaslatok szerintem tulzottan korlatozottak ahhoz, hogy ezen a két megoldason
belill ezt az tigyeket rendezni lehessen. Javaslom, hogy a bizottsadgunk delegélja a dontést ahhoz a bizottsaghoz,
ami ebben ,kompetens”, és megoldast tud hozni. A pavilon értékét mennyire becsilli a hivatal?

Madar Eva: A kérelmezdnek szandékaban all teljesiteni a kérésiinket, csak nem tudja maga lebontani. Nincs
munkahelye, nem rendelkezik olyan anyagi bazissal, ami lehetévé teszi, hogy felkérjen bérkit is a bontésra. A
,Macovei Ugyben” is ez volt a helyzet, és a Gazdasagi Bizottsag Ugy dontétt, hogy koétink egy megallapodast a
kérelmezbvel, miszerint a pavilon bontasi jogat atengedi az dnkorméanyzatnak, ennek fejében a vagyonrendelet
alapjan elengedi a bizottsag a tartozasat.

Hidasi Gabor: Most az a helyzet, hogy egy pavilon tartozik az énkormanyzatnak 7 millié forinttal. Azt akarjuk,
hogy mondjon le a pavilon jogéardl, elengedjlk a buntetést és még mi is bontsuk le? Mi ezen az tizlet? Nem értem
a Gazdasagi Bizottsag dontését sem, lehetséges, hogy nem jol lett elmagyarazva a képviseldknek. igy az
onkorméanyzat vagyonét ,elherdaljuk”, mert elengediik a tartozast, és még mi is bontjuk le a pavilont.

Gorgényi Maté: Teliesen egyértelmii Hidasi Ur kérdése. Ugy emlékszem, hogy amikor a Varosfejlesztési,
Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag targyalta ezt az ugyet, megjelentek azok a szempontok, hogy
varosrendezési és metréfelszin felUjitdsi munkalatok kezdédnek ott. Nem véletlendl egy évre adjuk ki az
engedélyeket, hiszen a F@varossal egylttmlkdédve, a metrofelszin felujitisanal majd tevékenyen részt kell
venniink. Ha hosszabb id6re adunk ki engedélyt, és egy févarosi dontés alapjan elindul a felljitas, akkor nehéz
helyzetbe kerll az onkormanyzat. Abban teljesen igaza van Hidasi urnak, hogy vigyazzuk az onkormanyzat
vagyonat, ezért kell egy olyan megoldast kitalalni, ami nem irredlis, hanem kompromisszumos megoldas, és
kiutat mutat.
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Hidasi Gabor: Ebben az igyben egyetien kompromisszumos megoldast tudok elfogadni, hogy a bizottsag a
kdzterllet hasznalati dijtartozést 50 %-os mértékben csokkenti, és a kérelmezé elbontja a pavilont. Ertem, hogy
nehéz gazdasagi helyzet van, de az 6nkormanyzat igy is engedett. Kérem, errél szavazzunk.

Gorgényi Maté: Hidasi Ur javaslata méltanyolhatd, annak ellenére, hogy kétségesnek tartom az (gy
szempontjabol az el6rehaladast.

Madar Eva: Amennyiben 2015. aprilisig az dnkormanyzat nem tudja elbontatni a pavilonokat, nem kezdddhet
meg a tdbb milliard forintos beruhazas, amit a Févarosi Onkormanyzat egy eurdpai uniés palyazaton nyert.
Feltételezem, hogy a kdzbeszerzési szerz6désben ,kotbérek” is el6 vannak irva. Ha az dnkorményzat nem tudja
a bontasokat végrehajtani, akkor a Kormanyhivatalnal kezdeményeznie kell a hatosagi eljarast, ami azt jelenti,
hogy hatdsagilag kotelezik a tulajdonosokat a pavilonok elbontasara, ami fél-egy évig is elhtizédhat.

dr. Ruzsits Akos: Elsédleges cél a pavilonok elbontasa, hogy a beruhazas megkezdédhessen. El tudok képzelni
egy olyan megoldast, hogy abban az esetben engedélyezi a bizottsag a dijtartozés csokkentését, ha bizonyos
hataridig elbontja a tulajdonos a pavilont, vagy a keruletnek birtokba adja Ugy, hogy a bontas jogat teljeskorlien
biztositja, kartalanitasi igény nélkul. Ezeket a feltételeket bele lehetne épiteni a hatarozati javaslatba, pontos
hataridé megjel6lésével.

Frohlich Péter: Hidasi urnak teljesen igaza van, csak gyakorlatilag nem. Mi a fontosabb? Nagyobb érdek, hogy
elinduljon a beruhazas, mint a 3 millié forint.

Gorgényi Maté: Mi az az ésszer(i hataridd, ameddig le kell bontani a kérelmez6nek a pavilonjat?
Madar Eva: 2015. marcius 10. legyen a hataridé.

Gorgényi Maté: Kérem, szavazzunk az Sz-26/2015. sz. elbterjesztés ,A’ hatarozati javaslatardl, azzal a
kiegészitéssel, hogy ,azzal a feltétellel, ha 2015. marcius 10-ig a kérelmezd elbontja a pavilont, vagy az
onkormanyzat részére birtokba adja, és az 6nkormanyzat sajat koltségén vallalja a pavilon elbontasat.”

Tobb hozzaszolas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

VVKB 11/2015. (1.28.) sz.
Hatarozat

A Varosfejlesztési, Varosgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy Péterfai Anikd egyéni
vallalkozo (cim: 1108, Budapest, Mélyt6 utca 4. Ill. 14.) részére a Budapest FGvaros IX. Keriilet Ferencvaros
Onkormanyzatanak tulajdonaban lévé (38236/11) hrsz-u kdzteriletre, Budapest IX. ker. Hatar Ut gyalogjarda 32
m? —es teriletére a 31. sz. pavilon kdzterllet-hasznalati engedély nélkil torténd hasznélata utan kiszabott
7.384.320,-Ft kdzterilet hasznalati dijtartozas 50 %-0s mértékben csdkkenti, 3.692.160,-Ft-ra, azzal a feltétellel,
ha 2015. marcius 10-ig a kérelmezd elbontja a pavilont, vagy az dnkormanyzat részére birtokba adja bontas
céljabdl, kartalanitasi igény nélkul.
Hataridé: 15 nap
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester

(11 igen, egyhangu)
(A szavazasban 11 bizottsagi tag vett részt)

8./ Budapest IX. keriilet teriiletén telepitett miianyag sebességcsokkentdé bordak atalakitasaval
kapcsolatos tajékoztatas

$z-23/2015. sz. eléterjesztés

Eléterjeszté: Madar Eva mb. irodavezetd

Hidasi Gabor: Azért kértem napirendre venni a tajékoztatot, hogy az elSterjesztés tartalma mielébb meg is
valésulhasson, ezért kérem, hogy a bizottsag szavazzon réla.
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Madar Eva: Tekintettel arra, hogy ez az elSterjesztés tajékoztatoként készilt, nem vizsgaltuk meg a
rendelkezésre allé fedezetet. Ahhoz, hogy a bizottsag ilyen dontést tudjon hozni, elétte a Pénziigyi Irodaval
egyeztetni kell.

Gaorgényi Maté: Hidasi Ur is tisztaban van azzal a szokasjoggal, hogy meg is kell jeldlni, honnan kivanja elvenni
azt az Osszeget, amit erre a munkara szan. A hivatal meg tudja vizsgaini, hogy mekkora dsszeg all a
rendelkezésre, de gesztus értékkel Hidasi Ur tehet erre javaslatot.

Hidasi Gabor: Mivel a 2015. évi kdltségvetés még eléttink all, és utfelljitasokra van pénz, tehat nincs honnan
elvenni, be kell allitani a kdltségvetésbe.

A napirenddel kapcsolatban a bizottsag hatarozatot nem hozott.

Gorgényi Maté: Kdsz6ndém a részvételt, az tlést bezarom.

k.m.f.

Gorgényi Maté
elndk

Mészaros Laszlo
bizottsagi tag

Dr. Molnar Andrea
jegyz6kdnyvvezetd
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