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dr. Gaspér Laszlé irodavezetd,

dr. Szabo Jozsef irodavezetd,

Madar Eva mb. irodavezetd,
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Meghivottak:
Hidasi Gabor képviseld, Nagy Aniké kiilss bizottsagi tag,Vords Attila SEM IX Zrt elndk-vezérigazgatd, Tanacs
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Pal Tibor: Kdszontdm a megjelenteket, megallapitom, hogy a bizottsdg 5 fével hatdrozatképes, az (lést
megnyitom. Kérdés, észrevétel.

Tordesik Judit: Vegylk napirendre a ” Hlvosvolgyi Napkozis Tabor szabalyszerliségi vizsgalata” cimi Sz-
658/2011. sz. el6terjesztést.

Pal Tibor: Kérem, szavazzunk a kiegészitett napirend egészérdl.
Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 84/2011. (XI. 08.) sz.
Hatérozat

Napirend: i
1./ Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzata KépviselGtestiiletének 2011. évi koltségvetés
modositasa (1. forduld)

248/2011., 248/2-3/2011. sz. el6terjesztések

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Formanek Gyula alpolgarmester



2/ A Budapest Fovaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata KépviselStestiletének az épitmény- és
telekadorol sz6l6 rendeletének megalkotasa (1. forduld)

229/2011. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

3/ A Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselétestiiletének az idegenforgalmi adérol
52016 38/2010. (XI1.31.) dnkorméanyzati rendelet médositasa

231/2011. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

4/ A Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselétestiletének .../2011. (...)
onkormanyzati rendelete Ferencvéros kozterlletein a jarmivel vérakozas rendjér6l, a varakozasi
hozzajarulasokrol és kiadasanak eljarasi szabalyairol (1. forduld)

230/2011. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

5/ A helyben kézpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a helyi kdzponti beszerzd szervezet feladat- és
hataskorérdl szdl6 rendelettervezete (1. forduld)

234/2011. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

6/ Budapest Févaros Onkormanyzata és a Ferencvarosi Onkormanyzat kozott — Schopf Merei Kérhaz targyaban
— létrejott adasvétellel vegyes ingatlancsere szerz8dés és pénzeszkdz atadas-atvételi megallapodas kozos
megegyezéssel torténd felbontasa

224/2011. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

7/ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata KépviselStestiletének a pénzbeli és
természetbeni tdmogatasokrol sz6l6 25/2011. (1X.26.) dnkormanyzati rendelet modositasa (1. forduld)

233/2011. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: Formanek Gyula alpolgarmester

8/ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdondban 1év8 gazdasagi tarsasagok
egységes iranyitasi rendszerének kialakitasa, az uj vagyonkezeléi modell bevezetése

240/2011. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: Vords Attila SEM IX. Zrt. elndk-vezérigazgatd

9./ 2012. évi Ellenérzési terv
235/2011. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: dr. Nagy Hajnalka jegyzd

10./ Ferencvarosi Kulturalis, Turisztikai és Sport Nonprofit Kft. alapitasa
247/2011. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

11./ Hiivosvolgyi Napkozis Tabor szabalyszerliségi vizsgélata
Sz-658/2011. sz. eléterjesztés
El6terjeszté: dr. Nagy Hajnalka jegyz6
(5 igen, egyhangu)
(A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt.)



NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorményzata Képviselotestiiletének 2011. évi
koltségvetés modositasa (1. forduld)
248/2011., 248/2-3/2011. sz. el6terjesztések
Eléterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester
Formanek Gyula alpolgarmester

(Victor Tamas Maté és Gorgényi Maté a bizottsag tagjai megérkeznek az (ilésterembe)

Formanek Gyula: Tobb elbterjesztésrdl van sz0, ezért kulon szavazast kériink a palyazati tamogatas feltétele
miatt.

Pal Tibor: A helyi adok teljesitése mennyi volt 2010-ben? A valasz j6 holnapra. Az induld 2010. évi Gsszeg
szamszer(ien 6,6 milliard Ft volt és azt modositottuk 6,9 milliard Ft-ra és a vége 6,2 milliard Ft lett. Az indul6 érték
nagyon elmarad a tervezettdl, 700 millié Ft-os elmaradés van. 2011-ben nem emeltiik a helyi adékat, ez mekkora
bevételkiesést jelent? Az oktatasi nevelési intézmények feltjitasa 140 millio Ft-os 6sszeggel kevesebb. Az a fajta
tudatossag van benne, hogy az intézmények elkerlinek az dnkormanyzattdl, ezért nem forditunk pénzt rajuk.
Kimondottan nagy 6sszeg a Wedres Sandor Iskolanak a diszterme. Nem szerencsés, ha elveszink pénzeket és
az mas iranyban megy tovabb, kikeril a koltségvetésbdl. Nem tudom mi a szabalyos eljaras, 6sszességében az
elmdlt hisz évben nem volt gyakorlat, ha kivettink feladatot az azt jelenti, hogy nem kivantunk feladatot
finanszirozni. Ez a szdndékunk, hogy minden meg nem valosult feladatot kiveszink a koltségvetésbél? Mostani
esetben csak a matematika miatt tesszik. A Kozbiztonsagi Alapitvanytol 21 millio Ft-ot elveszink. A kamera
pénzbdl egyszer mar 30 milliot elvettiik a kéményekre, mi van a tobbi pénzzel, az hova lett? Vildgosan lathato a
kéltségvetésbdl, hogy nincs kamerarendszer a Ferencvarosban. A 4479 panel feldjitasi sor, ebbdl miért nem lett
semmi? A parkfeldjitas sorbol elvesziink 18 millié Ft-ot, miért nem hagyjuk ott. Miért nem foglalkozunk a
parkfeltjitassal? Sikerilt kiegyenesiteni a hitelkérdést. A hitelr6l az el6z6 kéltségvetésnél némi vita alakult ki, az
egyik sorban 1 milliard 905 millié Ft, a masik sorban 900 millié Ft volt. Mire tartjuk a kdnyvvizsgalét, hogy ha O
ezt szdmszer(ien helyesnek tartja. A bizottsagi tlésen tobbszdr széba kertilt.

Toréesik Judit: A Telepy utcai iskolanal a megsillyedt sportpalyara kiirtak-e a kdzbeszerzési eljarast? A
vilagitaskorszer(sités 464 000 Ft. Tudomasom szerint a Telepyben a korszeriisités megtortént, minden
teremben.

Formanek Gyula: A helyi adokkal a tervezettnél jobb lesz a teljesités. Tavaly nem éltink az adéemelés
lehetdsegevel, ez bevetel kiesést okozott, de biztos nem 760 millio Ft a mértéke. A rendeletmddositasnal sem
szamolunk ekkora ndvekménnyel, a differenciélt adéemelés jelentés mértékli. Az On frakcio tarsai a méasik
bizottsagi Ulésen csak 600 millid Ft-ot kértek szamon rajtam a rendeletmodositasnal, nem szamolunk ekkora
novekménnyel. A ferencvarosi addemelésbdl 200 milli6 Ft tobbletre szamitunk, f6leg a telekadobdl. Az
orszaggyllés a torvénymddositast elfogadta. Nem latom ezt a hianyz6 760 millié Ft-ot. A helyi addk teljesitését
tudtuk volna elérni az ilyen adok emelésével. A gépjarmi adénél van némi kiesés, a tobbi varhatéan tdl fogja
teljesiteni a tervezetet. Az intézményi feltjitasok és a Telepynek a sportpalya feldjitasa még nem kezdddott el. Ez
egy addssag a varosvezetés részérél és a kdzbeszerzési eljaras elhizédasa miatt alakult igy. A 2011. évben
nem athuzodo feladatként kerll a koltségvetésbe, hanem 2012. évben Ujratervezzik. A Telepy sportpalya
felljitasahoz a kdzbeszerzés nyertese elall a szerzédés teljesitésétdl. Uj kdzbeszerzési eljarast kell kiirnunk. A
kamerarendszer még megvaldsulhat, nem tinik el a pénz. A koltségvetés kiadasi és bevételi oldalainak
egyensulya miatt bizonyos feladatoknal megtakaritott 6sszegeket el kell kdlteni. Tervezve volt a 16 millié Ft-os
panelfelujitas program a Jozsef Attila-lakételepen, készlilt felmérés is, de csak egy lakokdzosségnek volt feldjitasi
szandéka. A tarsashéazak részérél nincs ilyen akarat.

Pal Tibor: Az 1/a mellékletben a helyi add eredetileg 6 milliard 623 millié Ft. A mostani médositasnal 6 milliard 2
millié Ft-ra tervezzik beallitani.

Rombhanyi lldiké: A kifliggesztett elterjesztésben 6 milliard 2 millié Ft szerepelt.



Formanek Gyula: Osszeadasi probléma van. Az 1/a és az 1/b tablazatok kdzott nincs dsszhang. Az 1/a tablazat
nem volt a kdltségvetés része. Kimondottan az AROP felmérések miatt kerillt be. Kellett egy koltségvetési
melléklet, ahol jol Iatszanak a mlikodési, felhalmozési 0sszegek és az allamhéztartasi torvény is ezt javasolja. Az
1/b tablazat a bevételeket tartalmazza, ebben biztosan nincsenek szamszaki hibak. A masiknal lehetnek, mert az
alapok nincsenek kapcsolatban az excel tablazattal. Az 1/a tablazatban elirés van, ezt a Pénzlgyi Iroda rendezi.

Pal Tibor: Valdjaban jo képet mutat az dnkormanyzatrdl, viszont szdmszakilag nagyon rossz, hogy ez az 6sszeg
hianyzik. Szeptemberben folemelkedett” a médosité javaslat 7 milliard Ft-ra. A felhalmozasi hényad és a
miikodési koltség novekedése rossz irany. Feladatokat szervezink ki és a koltségek emelkednek. Az
onkormanyzat miikodésénél ez az irany eltér a korabbitdl, de ennek kell megfelelniink. Mas szemléletet és més
szamokat mutat majd.

Pal Tibor: Szavazzunk a kdltségvetést mddositd javaslatokrol és utana a kifliggesztésérdl.
Tobb hozzéaszélas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 85/2011. (XI.08.) sz.
Hatérozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselGtestiletnek a 248/3/2011. sz. - " Budapest
Fovéaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzata KépviselGtestiletének 2011. évi koltségvetés modositasa (I.
forduld) ” cim( — eléterjesztést.
Hatérid6: 2011. november 09.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

PEB 86/2011. (XI.08.) sz.
Hatérozat

A Pénziigyi és Ellenbrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselStestiletnek a 248/2011., 248/2/2011. sz. -
" Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselétestiiletének 2011. évi koltségvetés
madositasa (I. forduld) " ciml — el6terjesztést.
Hatérid4: 2011. november 09.
Felelés: Pl Tibor eln6k

(5igen, 2 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottségi tag vett részt.)

2/ A Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6testiiletének az épitmény- és
telekadorol sz6l6 rendeletének megalkotasa (1. fordulo)

229/2011. sz. eldterjesztés

Eléterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester

Formanek Gyula: A helyi bevételek csokkenek, ez a rendeletmodositas a helyi addk differencialt emelése. Az
elemzés elsésorban azokat az addfizetéket célozza meg, akik tehetésebbek, megadéztathatnank ket anélkiil,
hogy az addémorél romlana, és a bevételek csdkkenését idézné eld, ezért a telekadét nem emelnénk. Az
épitményadonal viszont differencialtan addztatnank meg egyrészt a lakasokat és a lakasszerii ingatlanokat. A
lakésok esetében a rendelettervezetben szereplé javaslatok olyan mentességet biztositanak, hogy csupén
azoknak a tulajdonosoknak kell adézni, akik befektetési vagy mas célbdl vasarolnak lakasokat, akik nem laknak
ott azoknak 500 Ft/m2-t kell fizetni, ez évi 25 ezer Ft-ot jelent. Az épitményaddk esetében az emelés jelentdsebb,
de oft is a differencialast probaljuk megvalositani. A nagyobb irodahazakat, kereskedelmi ingatlanokat és a
hivatalokat sujtanénk egy viszonylag nagyobb adomértékkel. Ezek egyébként nagyobb arbevétellel rendelkez6
cégek. Osszességében az épitményado ilyen mértékii emelése éves viszonylatban 200 millié Ft bevételt hozhat
az onkorményzat szdméra 2012-ben. A telekadd nem emelkedik, valtozatlan mértékii marad. Amennyiben az
Orszaggylilés megszinteti a telekadé-mentességet, akkor tobbletbevételekre szamithatunk. A gépjarmiiado



esetében nem emelnénk adét. Ott a legalacsonyabb a teljesités a 2012-es év vonatkozasaban, ezért nem
tervezzik.

Molnar Gyorgy: Az dnkormanyzatnak maédjaban all meggy6ézédni, hogy az ingatlanokban a sajat tulajdonos
lakik-e, vagy nem? Honnan kapunk informéaciot a kiadott lakasok szamarol?

Pal Tibor: Hogy ki tamogatja, vagy ki az, aki nem, ezt egy masik korben tisztazzuk. Az ipar(izési ad6 csokken, a
2011. évre is jeleztik, hogy nagy veszteség éri az dnkormanyzatot. A korabbi években nyertesei voltunk a
forrasmegosztason keresztll az iparlizési adé Ujraosztasanak. A forrasmegosztas rendszere és
érdekérvényesités kérdéses. A gazdasag teljesitéképessége vildgosan mutatja, hogy nem abban az iranyban
mozdul el, ahogy az addk novekednének. 2012. évben rosszul fogja érinteni az dnkormanyzatot, az a helyben
maradd SZJA-nak a kérdése. Ez 40% volt, ebbdl pontosan 32%-ot le lehet venni, 8 % volt, ami az
onkormanyzaté lett. 2012-ben a 2009. évi szja lesz, ez azt jelenti, hogy 2009-ben a valsag utani évben csokkent
a bérkiaramlas. Most a visszadraml6 8% sokkal kevesebb lesz, egészen pontosan az orszégos koltségvetésben
4 millidrd Ft. Arra dsztdndzzilk az albérlbket és a tulajdonosokat, hogy jelentkezzenek be, és akkor igényelni
tudjuk az allami normativa Gsszegeit. Mekkora 8sszegre szamitunk a jové évben? Késziilt felmérés, hogy a
kovetkez6 évben mekkora normativa emelésre szamithatunk? A rendelettel kapcsolatban a jogaszoktol
kérdezem, hogy a lakcim és a személyi adatok nyilvantartasarél szolo térvény nem ismer mar olyat, hogy allando
vagy nem allando? A torvényben allandé vagy tartézkodasi helyként szerepel. Nem volna-e szerencsésebb a
térvény szbvegével 6sszhangba hozni? Hogyan tudjuk megallapitani, hogy életvitelszeriien ott lakik-e valaki vagy
sem? A szocialis teriileten ennek van biztos pontja.

Formanek Gyula: Az Addiroda vezet8inek arcéra tekintve lathaté a valasz a feltett kérdésre. Az Adéirodanak kell
ellendriznie és nem oOrvend a feladatért. Az életvitelszerliséget ellendrizni kell. Szokatlan és U dologgal allunk
szemben, de az addzok Onbevallésként elkészitik a bevallast, és ezt egyeztetik a sajat statisztikdnkkal a
foldhivatali és népszamlalasi adatokkal. Ha szlkséges, az életvitelszerliséget az Addiroda ellendrzi.
Osztdndzziik-e hogy Ferencvarosnak még tdbb lakoja legyen, van ilyen szerepe a rendeletnek, de ennek nem
szamoltunk utana.

Vérhato, hogy elindul a népvandorlas az okmanyiroda iranyaban. Nem kététtiik allandod lakcimhez és ezért nem
szamoltuk meg. Nem biztos, hogy egy Alkotmanybirésagi vizsgalatot kiallna, ezért valasztottuk ezt a lehetdséget.

Victor Maté: Az ado mértékével joval ,alalovink” annak, ami most igazabdl kialakuléban van. A mértéket tul
alacsonynak tartom, de megszavazom. Tul jétékonyak voltunk, ellentétben a szomszédos dnkormanyzatokkal.

Pal Tibor: Tobb tulajdon is van, ahol az illetd lakik az egyikben, és az édesanyja a masikban. Az a rész, hogy
kozeli hozzatartozo hasznalja az ingatlant, azon mi értend? Akkor is adokoteles, ha nincs albérleti szerz6dés,
mert az édesanyja lakik benne, igy mentes-e? Ha j6l szamoltam, akkor 9,6 %-0s az emelés. Erre elég furcsa
megfogalmazas, hogy ,ala van léve”. A teherbird képességhez mérten nem kicsi az emelés. Az Onkormanyzat
vezetésének nem kell félni, hogy a rendeletnek nem lesz megfelel6 a hirverése. Mindenki meg fogja ismerni és
hamar hire megy, hogy az Onkormanyzat bevezeti. Javaslom, hogy a lakdsok kdrének bevonasat az
dnkormanyzat gondolja Ujra. Lehet, hogy kis 6sszegnek tlinik az add bevezetése, mert utana az, hogy mekkora
osszeget kell fizetni és kinek adunk kedvezményt, mar mas torténet. Lasd: luxusadd bevezetésénél. Hiaba
hangzik el, hogy sok a kedvezmény, csak médositas kérdése, hogy kivesziink barmit. Gondolkodjon azon, hogy
az a levél, amit egy évvel ezelétt a Polgarmester ur irt a kerdileti vallalkozoknak, ami arrdl sz6l, hogy orommel
értesitem Onoket, hogy az 6nkormanyzat joszivisége folytan sem épiilet sem telekadot nem emellink, ez egy jo
lépés volt-e. Most azt latom, hogy az 6nkormanyzat szamara hozott hasznot, de pénzben semmi esetre sem.
Duplan rossz helyzetben vannak a vallalkozok, mert amit akkor nem, azt most duplan behajtjuk rajtuk. Hogy ez
milyen hatassal lesz a kerliletben |évé véllalkozasokra, azt nem tudom megmondani, de latszik, hogy tul nagy
teher a 10 %-0s emelés. Az az allitas, ami az eléterjesztésben szerepel, hogy a normativakkal sok pénz jén be,
ez nem szamszer(sithet6. Anno a gazar-tamogatas bevezetésénél sokan bejelentkeztek és igényelhették, akkor
volt egy nagyobb hullam.

Formanek Gyula: Nem Uj adot vezetlnk be, ennek a lehetdsége is felmeriilt kérbe néztlink a tébbi kerlletben.
Nem Uj adot vezetiink be, nem sarcoljuk meg a lakastulajdonosokat. Csupan a mentességet megprobaljuk oly
maédon véltoztatni, hogy valéban a tehetdsek fizessenek adét. A 9,6 % a véllalkozasokat sujté ado, ha a mértékét



nézziik és dsszevetjlik a szomszéd kerlletekkel és a févarosi gyakorlattal, akkor lathatd, hogy atlagos. Meg sem
kézeliti a 2010. évre az allamkincstar altal javasolt mértéket. Nem lesz normativ tamogatas, meg kell szoknunk
az Uj rendet. A helyi dnkormanyzatnak nem marad mas lehetésége.

Pal Tibor: Kérem, hogy szavazzunk, a rendelettervezetrél.
Tobb hozzaszolas nem volt a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 87/2011. (XI.08.) sz.
Hatérozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselGtestiletnek a 229/2011. sz. - " A Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselétestilletének az épitmény- és telekadordl szolo
rendeletének megalkotasa (1. forduld) ” cim( — eléterjesztést.
Hataridd: 2011. 2011. november 09.
Felelds: Pl Tibor eln6k

(5igen, 2 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

3/ A Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6testiiletének az idegenforgalmi
adorol sz6l6 38/2010. (XI1.31.) onkormanyzati rendelet moédositasa

231/2011. sz. el6terjesztés

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Formanek Gyula: Kénytelenek vagyunk a rendeletet mddositani, habér az idegenforgalmi bevételek jol
alakulnak. Az addszamitas alapja mas volt, a szallasdij éjszakakhoz kotott és igy jol miikodott, tul is teljesitik a
tervezetet. Viszont a févarosi kerilletek megallapodtak egy egységes 4 %-os adémértékben. Feltehetéen ez
bevétel kieséssel fog jarni. Az eldiranyzat ezzel az adoval is teljesithetd.

Pal Tibor: A 300 Ft-hoz képest a 4% biztosan magasabb. A széllodakban biztosan kevesebben széllnak majd
meg.

Formanek Gyula: Akcids ajanlatoknal — példaul a 2 éjszaka araért 3 éjszakat tolthet el - az eltoltott éjszakak utan
kell befizetni az adét, a befizetett szallasdij alacsonyabb. Ebb6l szarmazik a tébbletbevétel, amirél beszéltem.

Pal Tibor: Az 6nkormanyzatnak szandékaban all-e az ebad6 bevezetése?

Formanek Gyula: A rendeletmodositasban nincs ilyen szandék, de a masodik fordulondl a testilet
tamogatasaval megvitatjuk.

Pal Tibor: Kérem, hogy szavazzunk, a rendelettervezetrél.
Tobb hozzaszélas nem volt a bizottsag az alabbi hatérozatot hozta:

PEB 88/2011. (XI.08.) sz.
Hatérozat

A Pénziigyi és Ellendrzesi Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselGtestilletnek a 231/2011. sz. - A Budapest
Févéros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselétestiletének az idegenforgalmi adérdl sz6lé 38/2010.
(XI1.31.) 6nkormanyzati rendelet modositasa” cimii- eléterjesztést.
Hataridd: 2011. november 09.
Felel6s: Pl Tibor eln6k

(6 igen, 1 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)



4. A Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorményzata Képviseldtestiiletének .../12011. {...)
onkormanyzati rendelete Ferencvaros kozteriiletein a jarmivel varakozas rendjérél, a varakozasi
hozzajarulasokrdl és kiadasanak eljarasi szabalyairol (1. forduld)

230/2011. sz. el6terjesztés

Eléterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester

Miért j6 két zona bevezetése, nem két zéndban mikddott az dnkormanyzat. A Haller utcabdl be lehet jonni a
Csarnokba és a Jézsef Attila-lakételeprdl be lehetet jonni a Mester utcai rendelébe, nem kellett parkolasi dijat
fizetni. Hanyan valtottak ki parkolasi kértyat, és mekkora kiesés a zonak kozotti atjaras?

Formanek Gyula: A parkolasi 6vezet mddositasa a bevételek novelését szolgalja. Ha a parkolasi dvezetrdl dont
a Képviselbtestllet, annak két oka van: parkoldhelyek felszabaditasa, forgalom csdkkentése. Azzal, hogy a
kedvezményezettek szamat csokkentjik, azzal a két feltétel teljestil. Elképzelhetd, hogy a két dijtétel csdkkenni
fog. A rendeletmddositasnal ez a két szempont érvényesulhet. A dijtételek csokkenésének mértéke ki fog dertilni.
A véltozasok ebbe az iranyba mutatnak, és a célok teljestiinek.

Pal Tibor: Hany engedély van az dvezeten kivdli terileten?

Berner Jozsef: Pontos szamot nem tudok mondani. Tébb koncepci6 is sziiletett, ennek egyik eredménye az Ull6i
Uti és Haller Uti parkolasi dvezet. Az akkori BOP Kft. végzett bizonyos felméréseket a Jozsef Attila-lakotelep
tekintetében. A cég megsziinésével nem tudok arrdl, hogy barmilyen felmérés készilt volna. Bizonyos
forgalomtechnikai feltételek kellenek, és a fOvarosi kdzgyllés jbvahagyasa is kellene a parkold dvezet
kiépitésérdl, ez utobbit év kozben is meg lehet tenni. A feltételek fennalinak. A jelenlegi rendelettervezetbe azeért
ker(lt elvételre ez a kedvezmény, mert a két dvezet kapcsan technikailag nem lehetett lehetévé tenni azt, hogy a
varakozasi ovezeten kivil lakohellyel rendelkezé kedvezményes, melyik zonara kapjon engedélyt. Ha két zona
van, akkor technikailag meg kell sziintetni a vérakozési 6vezetet.

Pal Tibor: Az érintettek nem igy fogjak megélni, hogy csdkken a forgalom az én utcamban, ez inkabb a 430 Ft-os
benzin arnak kdszonhetd. Nem a MOL-nak, hanem a korménynak kdszénhetjik, hogy igy politizal. Ez nem ennek
a bizottsagnak a hataskore, de ide tartozik. Sokan nem tudjak kifizetni az autdzas kéltségét, és a 25%-0s AFA-rol
is lehet beszélni. A parkolasi dvezet ndveléséért nem torténik semmi. A Vagohid utca, Gyali it, Ullsi Ut és a Dési
Huber utca esetében vezessiink be parkolasi dvezetet. A mostani elképzeléssel csak a P+R funkciot toljuk ki a
kerUlet tls6 szélére. A parkolasi Gvezet bOvitését kell megtenni a célok elérése érdekében. A Bakats téri iskola
elétti parkoldt mintha bévitették volna. Az iskola elhatérolja, ez most nem tartozik a parkolasi 6vezetbe.

Berner Jozsef: Az iskola elétti rész megoldasat nem tudom, de a parkolasi kft-t6l megkérdezem.

Pal Tibor: A Jozsef Attila-lakdtelepen késziilt felmérés a parkolas tekintetében. Nagyon érdekes volt, keresse
meg. Kilénbdz6 szines papirokat tettek az autokra és ebbdl lehetett Iatni, hogy akinek reggel feltették a sarga
papirt az délutan is ott volt. Viszont akinek az autdjara délutan tettek barna papirt, az eltlint. Tanulsagos és
egyértelm{i volt az eredmény. A Vagéhid utca és a Gyali Ut is érintett. A Gyali Uton kevésbé zavard, mert ott
vannak felfestett parkolok. Nem a feltételek, a szigoritas a jo irany.

Berner Jozsef: Az Adéiroda évek 6ta kiadja a parkolasi engedélyeket a fennallé rendelkezések alapjan. Mi nem,
de a mindenkori parkolast lizemeltetd tud felméréseket késziteni. A rendelettervezetet mi készitettiik, mert t6bb
modositas valt szlikségessé és az a cél, hogy a parkolas 6sszes teendbje egy kézbe keruljon.

Pal Tibor: Szavazzunk az el6terjesztésrol.

Tobb hozzaszdlas nem volt, a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



PEB 89/2011. (XI.08.) sz.
Hatarozat

A Pénzlgyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6testiiletnek a 230/2011. sz. - ” A Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselétestiiletének .../2011. (...) 6nkormanyzati rendelete
Ferencvaros kozterlletein a jarmivel varakozas rendjérél, a varakozasi hozzajarulasokrol és kiadasanak eljarasi
szabalyairdl (I. forduld) " cim( — elterjesztés.
Hataridd: 2011. november 09.
Felelds: Pl Tibor elnk

(4 igen, 3 nem, 0 tartozkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

5/ A helyben kézpontositott kézbeszerzési rendszerrdl, valamint a helyi kozponti beszerzé szervezet
feladat- és hataskorérdl sz6l6 rendelettervezete (I. forduld)

234/2011. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Formanek Gyula: A rendeletet két forduldban targyaljuk meg. Varjuk a javaslatokat. Fontos rendeletrél van sz,
nagy mértékben atalakitja a kozbeszerzés rendszerét.

Pal Tibor: Ettdl a rendszertél varjuk, hogy olyan mérték(i megtakaritdssal szamolhassunk, hogy azt megérje
szervezetbe bevinni. Amit nyerlink a réven, azt elveszitjlik a vamon. Vannak-e errél hattérszamitadsok?

Formanek Gyula: A vizsgalatokat és hattérszamitasokat én is hianyoltam az el6terjesztésbél. Feltételezem,
hogy két forduld kézdtt meg kapjuk.

Molnar Gyorgy: A kdzpontositott beszerzésekhez pérosul a réforditas koltsége. Ez csak remény és feltételezés.
A SEM IX Zrt-nek az atalany dijat megndveli. Mi van akkor, ha ez nem valésul meg? A tervezetbe ker(ljdn
beépitésre a differencialt feltétel a siker érdekében és csak akkor kerlljon havonta kifizetésre a SEM IX Zrt-nek.

Kandolka Laszl6: Javaslom kidolgozasra, hogy mennyibe keril hosszitavon.

Formanek Gyula: A rendelet akkor valik teljessé, ha tudjuk az atalanydijat. A Polgarmester Ur a decemberi
testlileti Ulésen tesz javaslatot. Az dtlet j6, hogy eredményességhez kapcsoljuk az atalanydijat. A kdvetkezd
tényez6, hogy a kozbeszerzési szabélyzat modositdsa elvalaszthatatian a rendelettél. A rendelet és a
kbzbeszerzési szabalyzat kerlljon napirendre a decemberi képvisel6testileti Glésen. Ezutadn egységesen lehet
latni a kozbeszerzés rendszerét.

Pal Tibor: Szavazzunk az el6terjesztésrdl.
Tobb hozzaszdlas nem volt a bizottsag az alabbi hatérozatot hozta:

PEB 90/2011. (XI.08.) sz.
Hatéarozat

A Pénzligyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseldtestlletnek a 234/2011. sz. — " A helyben
kdzpontositott kdzbeszerzési rendszerrél, valamint a helyi kbzponti beszerzé szervezet feladat- és hataskorérdl
sz6l6 rendelettervezete (1. forduld)” cimii — el6terjesztést.
Hataridd: 2011. november 09.
Felelds: Pal Tibor elndk

(5igen, 2 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)



6/ Budapest Févaros Onkormanyzata és a Ferencvarosi Onkormanyzat kozott — Schopf Merei Kérhaz
targyaban - létrejott adasvétellel vegyes ingatlancsere szerzédés és pénzeszkoz atadas-atvételi
megallapodas k6zos megegyezéssel torténé felbontasa

224/2011. sz. el6terjesztés

Eléterjeszt6: dr. Bacskai Janos polgarmester

Pal Tibor: A mddositas teljesen vildgos. Tudunk-e valamit, hogy mit tervez a févaros a korhaz éplletével. A
Polgarmester ur 6sszehivott benninket akkor, amikor a févaros dontétt a hajléktalanszallo tgyében. Javaslatot
tettlink, hogy a Kén utcaban legyen a szallé. Atgondolva akar a Schépf Merei Kérhaz is lehetne. Vélhetden
Kocsis Maté a VIII. kerllet polgarmestere is masként viselkedne, ha ilyen helyzetbe kerlne.

Tobb hozzaszdlas nem volt a bizottsag az alébbi hatérozatot hozta:

PEB 91/2011. (XI.08.) sz.
Hatarozat

A Pénzlgyi és Ellenérzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiletnek a 224/2011. sz. — " Budapest
Févaros Onkormanyzata és a Ferencvarosi Onkormanyzat kozott — Schopf Merei Korhaz targyaban — létrejott
adasvétellel vegyes ingatlancsere szerzGdés és pénzeszkoz atadas-atveteli megallapodas kozos megegyezéssel
torténd felbontasa ” cimi — el6terjesztést.
Hatérid6: 2011. november 09.
Felel6s: Pal Tibor elndk

(5igen, 1 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

7/ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata KépviselGtestiiletének a pénzbeli és
természetbeni tamogatasokrol sz616 25/2011. (IX.26.) 6nkormanyzati rendelet médositasa (1. forduld)
233/12011. sz. el6terjesztés
Eléterjeszt6: Formanek Gyula alpolgarmester

Pal Tibor: A rendelet pénziigyi részét szeretném tisztazni. A lakéstdmogatasra kapunk &llami tamogatast, ezzel
szemben a gaz- és tavhiszolgaltatas tamogatasara nem kapunk, az 6nkormanyzat koltségvetését terheli. A
tarsashazi tamogatasra 12 millié Ft-tal szamolunk. A rendeletben bevezetésre kerlild bolcsddéztetési tamogatas
is 12 millié Ft-tal terheli a koltségvetést. A gyogyszertamogatasnal van egy 10 millio Ft-os dsszeg, ami nem kerilt
felhasznalasra. Miért nem?

Formanek Gyula: A gyégyszertdmogatas 2011. évi terv volt. Azért nem kerllt felhasznélésra, mert az Uj
Ferencvaros Kartya még nem lzemel. A kdzgyodgyellatasoknal olyan engedményeket tett az dnkormanyzat,
amelyekkel a kedvezményezettek korét ki tudtuk béviteni. Lehet, hogy nincs is szlikség gydgyszertdmogatasra,
mert a kdzgyogyellatas keretén belll minden részoruld ellatasra keril. A koltségvetésbél ez a 110 millié Ft mar
megvonasra keriilt. A kdvetkezd évben kell majd tervezni a két tAmogatasi mdd forrasat. Ez az elképzelés j6 és
nem kell dsszekeverni, mert a lakastamogatas tartalmaz ilyen elemeket. A normativ finanszirozasban megkapjak
a raszoruldk. Mindkét tAmogatasi formaban a raszorultakat kivanjuk tmogatni.

Pal Tibor: A bélcsédetamogatasrol az elézd bizottsagi llésen is szakmai vitank volt, a két forduld kozott ez
folytatodik. A 2011. évi koltségvetésben van 10 millid Ft, amit most felhasznaltunk. Akkor jovére mindkét
tamogatasnak meg kell teremteni az alapjat és allami tdmogatast nem kapunk. Pénziigyileg furcsanak tekintem
és nem a célt vitatom, mert az helyes. Folytatédik az &tkos tendencia, hogy a kormény feladatot ad az
onkormanyzatnak és forrast nem ad hozza. Az allam leraz feladatokat magarél, atadja az énkormanyzatoknak.
Ezt az 6sszeget sajat koltségvetéshbdl kell kigazdalkodni. Ezért kényszerulink hitelfelvételre, kdtvénykibocséatasra
és eladosodunk. Ez terhet jelent az 6nkormanyzat szdmara és a tendencia iranya nem j6. A kormany megsporol
20 milliard Ft-ot. A jo megoldas, ha ennek a finanszirozasadhoz tdmogatast lehet szerezni.

Formanek Gyula: A kormany szandeka szerint feladatokat kivan elvenni az 6nkormanyzatoktol. A Képviseld ur
pontosan tudja ezt a parlament Gléseir6l. Azért von el, mert az Onok kormanyai nem finansziroztak ezeket a
feladatokat. Helyére kerliinek a dolgok. Onként vallalt tamogatas a raszorultak segitése. Errdl szol a két



eléterjesztés és a két tAmogatés. Beszéltiink a helyi adé emelésérél, vannak tehetdsek, multik tobb lakassal és
ebbél bevétellel rendelkezbk, akik megaddztatidsa révén a raszorultak kapnak tdmogatast. A sajat bevételeink
terhére szeretnénk tamogatasi format bevezetni.

Molnar Gyorgy: A bdlcsédei tamogatassal megszabadulunk a bdlcsédei helyek bévitésétél. Gyakorld apaként
tudom, hogy nem tudok kifizetni magan bélcsodét. Mindenképpen a féréhelyek szamanak bévitése a megoldas.

Formanek Gyula: Teljesen egyetértek a tdmogatasi rendszerrel, a 250 jelenleg elutasitott kérés ellenében 35
csaladot tudunk igy segiteni. A bdlcsdei férhelyek bévitése tovabbra is célja az dnkormanyzatnak.

Pal Tibor: Ma mennyi a bolcsédei normativa és mennyit fordit az dnkormanyzat egy gyerekre? Ha azt nézzilk,
hogy ha valaki intézményben helyezi el a gyerekét, akkor mekkora tdmogatést kap az dnkorményzattdl, ez az
0sszeg 1,2 millié Ft. Ha a tAmogatast kapja meg, ami 25 000 Ft, az 300 ezer Ft/év. Sok magyarazata lehet, de a
szamok magukeért beszélnek.

Tobb hozzaszélas nem volt a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

PEB 92/2011. (XI.08.) sz.
Hatéarozat

A Pénzugyi és Ellen6rzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseltestiletnek a /2011. sz. — ” Budapest
Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselotestiletének a pénzbeli és természetbeni
tamogatasokrol szl6 25/2011. (1X.26.) dnkormanyzati rendelet médositasa (1. forduld)” cimii — el6terjesztést.
Hataridé: 2011. november 09.
Felelds: Pl Tibor elndk

(6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

8/ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasagok
egységes iranyitasi rendszerének kialakitasa, az 0j vagyonkezeléi modell bevezetése

240/2011. sz. eldterjesztés

Eldterjesztd: Voros Attila SEM IX. Zrt. elnok-vezérigazgatod

Voros Attila: A Gazdasagi Bizottsagi Ulésen felvetéddtt, hogy az atalakulasban résztvevd gazdasagi tarsasagok
igazgatd tanacsai targyaltak-e és hoztak-e hatarozatot errél? Természetesen igen, és a szikséges hatarozatokat
meghoztak és cégbirésagra be tudjuk nyuijtani.

Pal Tibor: A 11. oldalon van egy tablazat, mely azt mondja, hogy az 6sszes koltség 2010-ben és a becsiilt
megtakaritds minden évben 4%. A 2. tablazatban a tevékenység 6sszes koltsége 714 millié Ft, a gazdasagi
tarsaségokkal és az intézményekkel egydtt. A becslt megtakaritas 2012-2015 kdz6tt, ha ezeket is dsszeadjuk,
akkor 140 millié Ft és 143 millio Ft, a kett6é kdzott 3 millié Ft a kiildnbség. Ezért megéri ezt csinalni? Minimalis a
megtakaritas, ez nem éri meg.

Voros Attila: A tablazat alatti szdveges részt érdemes elolvasni. Nem szdmszer(isithetd elénydket is szamba
vettlnk. A 4%-on fellll jelentkezne a megtakaritdas ennek a modellnek a bevezetésével. A megtakaritas
csekélynek mondhato, de vannak egyéb eldnydk, amik nem forintosithatdak. A Képviselétestllet mér dontott és
kijelolte a kereteket, hogy milyen vagyonkezelési modellt kivan bevezetni a jovében.

Kandolka Laszld: A 4 % csekélynek tiinik, de a SEM IX Zrt hatékonyabba teheti a munkat. Példaul az FB is
hatékonyabba teheti, mert a tarsashaz kezelés is piaci kérdés. A tobbi cégnél is magasabb bevételt varnank el.

Pal Tibor: A magasabb bevétel az rendben van, de nem latszik a szamokbél. A korabbi vitakban széba kerilt a
SEM IX Zrt., ami feladatait tekintve kilrult. Palyazatok, ingatlanfelljitds csokken, és ezért oda telepitlink
feladatokat. Forditsuk meg a dolgot, a cég altal végzett feladatokra van-e sziikség. A kézbeszerzésekben nem
latom mitél olcsobb a SEM IX Zrt-nél kdzbeszerzést csinalni, mint az 6nkormanyzat hivataldban. Nem lathaté ez
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mitél gazdasagosabb vagy jobban mikédébb. A kovetkezd napirendi pontban dontink egy Uj cégrdl, ez
beletartozik, vagy nem tartozik bele? A FESZOFE Kift miért nem tartozik bele? Végiggondoltuk, vagy csak arrol
van sz0, hogy egy céget megmentink. Mentsik meg a SEM IX- Zrt-t, hdtha lesz még olyan id, amikor még
lesznek fejlesztések. Igazi kérdés, hogy valdban szikség lesz-e egy ilyen ingatlanfejleszté cégre? A tablazat
szerint nagyon minimalis, amiért ezt érdemes csinélni. Végig kellene gondolni, és belatni, hogy nincs
fogaddkészség, pedig ezek korrekt kimutatasok. Ki lehet olvasni, hogy ez a szandék megkérdéjelezhetd. Kicsit
cinikus, hogy ezt a pert is egy kiilsés cég csinalta. Akkor milyen szaktudasrél beszéliink a SEM IX Zrt-nél.
Elvesziink feladatokat az dnkormanyzattdl és az ellendrzés minimalissa valik. Ha valaki visszaolvassa a 2011. évi
gazdasagi terviinket, arra tdrekedtlink, hogy a gazdasagi cégeink a legkisebb tdmogatassal tudjanak mikodni.
Ehelyett ,pumpalunk” pénzt cégekbe. Nem tudom miért. Rengetek a kérdés és nem az igazgatd Urral van
probléma, a konstrukcio nem j6. Még gondolkodni kéne, mert kdzben Uj cégeket hozzunk létre és az 0j cég hova
keril? Vilagosan lathatd Uj rendszer lesz, az dnkorméanyzat nem lat el feladatokat és az intézmények a mlikodési
kéltséglkkel nem nalunk lesznek. Nem kell krétat beszerezni, nem a mi dolgunk lesz, elviszik a FESZ- Kft-t. Mi
dolga lesz, mi lesz a feladata a SEM IX Zrt-nek? Az intézményfelujités ugyan ebbe a korbe tartozik, nagyon
tisztességesen megcsinaltdk a munkatarsak, korabban megcsinalta az 6nkorméanyzat és ez is kikeril 2013-ban
az 6nkormanyzat koltségvétésébdl. Akkor miért csinaljuk?

Tanacs Zoltan: Mi készitettik a tanulmanyt. Az elmilt tiz évben Magyarorszagon 20 nagyvarosban alakitottunk
hasonl6 rendszereket. A cégalakitasoknal a megtakaritasok nem nagyok, éves szinten néhany milliés 6sszegrél
van sz8. A rendszert érdemes létrehozni, a 10 éves tapasztalat alapjan. Az ilyesfajta megtakaritasok a
kimutatasok szerint a varos és a cég megfeleld mikodése esetén miikodik. Gyakran tdbbszorosen
tulteljesitheték. Van olyan példank, ahol a megtakaritas millidrdos eredménnyel zarult. Nem mondom, hogy az
atalakitas ne lenne megkérdéjelezhetd, gazdasagi érvekkel alatdmasztva, amivel biztosan lehet eredményeket
hozni. Az dnkormanyzati torvény véltozasai meghatarozzak majd, hogyan viszonyulhat az intézményekhez a cég.
A nagyvarosokban azon dolgoznak, hogy az intézményeket megtartsak. A mostani feladatok kdzll sok
megmarad mas jelleggel és az onkormanyzatok vallat fogja terhelni. Erdemes egy egységes szerkezettel
felkésziilni és ez egy jovébeni szerkezetnek bizonyulhat. Tovabbi cégek integralhatdk. A beszerzésre is nagyon
sok megoldés van, orszégosan a kdzpontositott beszerzési rendszerrel tudatosan kell foglalkozni, folyamatosan
fejlesztett szakért6 csapatra van sziikség. HosszUtavon profi szakemberekkel kdnnyebb megszervezni a kdzponti
beszerzést. Orszagosan is jok a tapasztalatok az dsszehangolt munkéra.

Pal Tibor: Sok kérdést érdemes végiggondolnunk. Egyetértiink, hogy az énkormanyzati térvényben sok a
bizonytalansadg. Nem lehet tudni, mi lesz az elfogadott. Ha elviszik az oktatast, akkor bolond legyen az az
onkormanyzat, aki arra a feladatra visszaszerzédik. Annal rosszabbat, hogy ,k6zds 16 legyen’, nem tudok. A
leheté legrosszabb megoldas, az intézmény fenntartasa és a visszaszerzédés, ha viszi, akkor mar vigye
mindenestiil. A XIII. kerilet is hasznal ilyen konstrukciot, amit On emlit. Van jo és rossz tapasztalat is. A nagy
addssagallomannyal rendelkezd varosokban nem annyira jok a tapasztalatok. Tudom az addssagokrol az elézd
kormany tehet, de érdekes mddon a Ferencvaros nem adosodott el ilyen mértékben. Nem biztos, hogy ebben az
iranyban kell tovabb Iépni, és errdl lehetne tovabb vitazni. Lehet latni, hogy az énkormanyzatok kéltségvetése a
felére fog csdkkenni. Es ha igy lesz, sziikség van-e ilyen cégre, mert maga is el tudja latni a feladatokat. Nincs
sziikség cégekre és kiszervezett feladatokra.

Kandolka Laszl6: A cégek hatékonysagat és versenyképességét tudjuk névelni, és akkor mar megérte.

Voros Attila: Azon vitatkozunk, hogy kicsi a megtakaritas, de azt nem mondhatjuk, hogy tébbe keriilne az
onkorményzatnak.

Pal Tibor: A SEM IX Zrt. megszintetése a megtakaritds az onkormanyzatnak. Egy céget, ami egy projektet visz,
igazén elkezdlnk ,felpumpalni” és a kiadas tobb lesz, mint a megtakaritas. Az igazgato urat vegye fel az
onkormanyzat cégnélkili menedzsernek és nem egy céget kell ezért ,felpumpalni”. A kdzpontositas és a kozos
kbzbeszerzés itt is megtdrténhet. Az dnkormanyzati irodaban is le lehet bonyolitani ezeket a feladatokat. Ezért
nem kell kiilén cég. Mert a mikodtetése nem hozza meg a vart eredményt.

Tobb hozzaszélas nem volt a bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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PEB 93/2011. (XI.08.) sz.
Hatarozat

A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselbtestiiletnek a 240/2011. sz. — " Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonaban |évé gazdasagi tarsasagok egységes iranyitasi
rendszerének kialakitasa, az uj vagyonkezeléi modell bevezetése " cim(i - eléterjesztést.
Hatérid4: 2011. november 09.
Felel6s: Pl Tibor elnk

(4 igen, 2 nem, 1 tartdzkodés)
(A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt.)

9/2012. évi Ellendrzési terv
235/2011. sz. eldterjesztés
Eléterjeszt6: dr. Nagy Hajnalka jegyz6

PAL Tibor: A korabbi évekhez képest korrekt az el6terjesztés.
Tobb hozzaszdlas nem volt a bizottsag az alabbi hatérozatot hozta:

PEB 94/2011. (X1.08.) sz.
Hatéarozat

A Pénzligyi és Ellen6rzési Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselGtestiiletnek a 235/2011. sz. —” 2012. évi
Ellendrzési terv " cim( - elGterjesztést.
Hatérid4: 2011. november 09.
Felels: Pl Tibor eln6k

(7 igen, egyhangu)
(A szavazasban 7 bizottségi tag vett részt.)

A 10. sz. napirenddel kapcsolatos hozzaszélasok és hatarozat 95/2011. (X1.08.) sz. a zart iilésrél késziilt
jegyz6ékonyvben talalhatoak.

dr. Szabd Jozsef: A jegyz6konyv kedvéért is mondom, hogy az utolsd napirendi pont tajékoztatd jellegl, ezért
nem kell zart ilésen targyalni.

11./ Hiivosvolgyi Napkozis Tabor szabalyszeriiségi vizsgalata
$2-658/2011. sz. el6terjesztés
Eléterjeszt6: dr. Nagy Hajnalka jegyzé
A napirenddel kapcsolatos hozzaszélasok nyilvanossagra hozatala személyiségi jogot sértene.

Pal Tibor: Koszondm a részvételt, az tlést bezarom.

k.m.f.

Pal Tibor
elnok
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