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Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata

JEGYZOKONYV
Budapest Févaros IX. kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete altal
2017. junius 20-an 8.30 orakor tartott rendkiviili Glésérdl

Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti Glésterem
IX., Bakats tér 14.

Jelen vannak:

Baranyi Krisztina, Frohlich Péter, Gérgé,nyi Maté, Hidasi Gyula, lllyés Miklds, Jancsd Andrea Katalin, Mezey
Istvan, Mészaros Laszl6, Pal Tibor, Sajo Akos képviseldk,

Dr. Bacskai Janos polgarmester,
Kallay Gaborné alpolgarmester,
Zombory Miklos alpolgarmester.

Hivatal részérél:
Dr. Ruzsits Akos Jend aljegyz6,

Janitz Gergd, Madar Eva, Dr. Mizsak Ildiko, Pasztor Mikiés, Koor Henrietta, Dr. Molnar Andrea -
jegyz6konyvvezeto.

Meghivottak: Hidasi Gabor, Dr. Nagy Attilané kiils6s bizottsagi tagok, Dr. Toth Gergely.

Dr. Bacskai Janos: Tisztelettel kdszontdm képviselbtarsaimat, a Hivatal dolgozoéit, akik a korai idépont ellenére
megjelentek, bar a mez6gazdasagban erre ,nagyot néznének’. Ismerek olyan orszaggytlési képvisel6t, aki
jelenleg is miniszter, és 5.30 6rakor tartja a fogaddorajat Hodmezdvasarhelyen. Ehhez képest a 8.30 érai kezdés
nem is tlinik olyan korainak. Megallapitom, hogy a rendkivili képvisel6-testlileti lés13 fével hatarozatképes, az
tlést 8.37 drakor megnyitom. A kikild6tt napirendi javaslattal kapcsolatban van-e valakinek észrevétele,
javaslata? Kérdés, észrevétel nincs. Kérem, szavazzunk a napirendi javaslat elfogadasarol.

179/2017. (VI.20.) sz.
Hatérozat
Napirend:

1./ A Budapest, IX. ker. Gat u. 7., 37728 hrsz-u ingatlan elidegenitésének tigye
139/2017. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

2./ A Budapest, IX. ker. Gat u. 19., 37747 hrsz-U ingatlan elidegenitésének lgye
140/2017. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester



3./ A Budapest, IX. ker. Marton u. 37., 37219 hrsz-U ingatlan elidegenitésének ligye
141/2017. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

4./ A Budapest, IX. ker. Méarton u. 9., 37771 hrsz-u, és Budapest, IX. ker. Gat u. 34. (Sobieski J. u. 2.), 37775
hrsz-u, felépitményes ingatlanok kiilon-kilon térténd elidegenitésének tgye

142/2017. sz. elbterjesztés

El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

5./ A Budapest IX. Vaskapu u. 47., 38002 hrsz-U, és Budapest, IX. ker. Vaskapu u. 49., 38003 hrsz-u ingatlanok
egylittes elidegenitésének ligye
143/2017. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester
(12 igen, 1 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 13 képviseld vett részt.)

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ A Budapest, IX. ker. Gat u. 7., 37728 hrsz-U ingatlan elidegenitésének iligye
139/2017. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Kallay Gaborné: Kérdezem az elbterjesztét, kivanja-e kiegésziteni?
Dr. Bacskai Janos: K6szoném, nem.

Baranyi Krisztina: A Hivatalhoz lenne egy kérdésem. Készitettek-e el6zetes becslést arra vonatkozoan, hogy —
pontosan vagy nagyjabol - az eddigi tapasztalatokbdl itélve, mennyibe fog keriini ezeknek a hazaknak a kitritése
a kertletnek, és ezt kérilbelll milyen pontossaggal tudjak megbecstilni?

Mezey Istvan: A Gazdasagi Bizottsag targyalta és elfogadta az eléterjesztést. Nem fogok minden napirendhez
hozzasz6Ini, mindegyik elidegenitést tdmogatta a bizottsag, réviden dsszefoglalom a bizottsagi munka lényegét.
Az dsszesen 72 lakdnak a mélto elhelyezésérdl van sz6, nem pusztan csak egy gazdasagi dontésrél, hanem
arrél is, hogy az 6nkormanyzat sajat hataskorében meghatarozott mennyiségli hazat tud feldjitani. Régota
indokolt, hogy a magant6két bevonjuk abba a témbrehabilitdcioba, amibe az évek folyaméan rengeteg magantéke
érkezett eddig is, ennek latjuk 5 példajat. Azt remélem, hogy a tisztelt ellenzék elmondja, ha ezzel kapcsolatban
ellenvéleménye vagy kritikdja van, mert a bizottsagi llésen nem jelentkezett be, bér jelen volt az ellenzék
képviselete, illetve a masik képviseld igazoltan volt tavol. igy nem tudtuk meg, hogy az ellenzék valojaban mit
gondol az elidegenitésekrdl. Az a kérésem, hogy mondjak el, mit gondolnak.

Pal Tibor: Mielétt a napirendhez sz6inék, szeretnék visszatérni ahhoz, amit On a Gazdasagi Bizottsag elején
mondott, az ellenzéket ,vadolta’- nem akarom megbantani -, hogy nem vesz részt a bizottsagi ulésen, mikdzben
fontos napirendrdl van sz6. A mi képvisel6nk jelezte, hogy tavol lesz. Szeretném felhivni a Képviselé-testilet
figyelmét arra, hogy el6ttem van a 2017. évi . féléves munkaterviink, ahol az utolso dlés 2017. junius 1., és nem
vitatom, hogy még hanyszor tértink el ettél az év folyamén. Minden ilyen kritikat tessék onmérséklettel
megfogalmazni, mert ugyan a munkatervtél néha el kell térni — elfogadom, mert én is csinéltam ezt a munkat -, de
kérem, hogy tartsak magukat hozza, mert kilénben nincs ételme munkatervet késziteni. Minden alkalommal
kapkodunk 6ssze-vissza, kevés id6 van felkésziilni a napirendekre. Mivel én a munkatervhez alkalmazkodtam,
jelzem, hogy a kovetkezd képviseld-testleti és bizottsagi tléseken nem tudok jelen lenni, kérem tekintsék
igazoltnak. Ez tortént a képviseldnk esetében is ezen a héten, mert elméletileg a munka mér befejez6détt volna,
elutazott, és nem tudott jelen lenni. Az ellenzéket kérem, hogy ne vonja 6ssze, tessék pontosan fogalmazni: aki
igazoltan volt tavol, az igazoltan volt tavol, akinek mas (rligye van, az pedig mondja el, de ez nem kéz6s
ellenzéki allaspont.



A napirenddel kapcsolatban kérdezem, hogy a Gat u. 7., Gat u. 19., Marton u. 37. szam alatti épliletekre
védettség, arculatmegdrzés szempontjabdél mi vonatkozik. Van arrél valamilyen ismeretlink, hogy a potencialis
vevdk mit kivannak az adott telkeken és az adott épiiletekkel csinalni, milyen funkciot szannak neki? Mi varhaté
az elidegenités utan?

Mezey Istvan: Az el6z6 hozzaszolasomban is jeleztem, hogy az egyik képviseld igazoltan volt tavol, magam
igazoltam a tavollétét, természetesen ra nem vonatkozik a megjegyzés. Viszont az a fajta hozzaallas, hogy jelen
van egy bizottsagi tag, de nem jelentkezik be a bizottsagi ulésre, nemhogy nem szavaz, hanem meg sem nyomja
a ,jelenlét” gombot, erre korabban nem volt példa. Erre akartam utalni a hozzaszdlasomban, de természetesen
ez Ferenczy Laszlonéra nem vonatkozott.

Dr. Bacskai Janos: Elhangzott egy kérdés, tud erre a Hivatal most valaszolni?

Madar Eva: A Gat u. 7. és 19. szam alatti épiiletek védett homlokzat(iak, a Marton u. 37. szam alatti épiileten
nincs védettség. Minden pélyazo azt jelezte, hogy lakéépuletet kivan épiteni mindegyik épulet helyére. Az
elbterjesztésekben szerepld cimekben 0sszesen 72 laké van. Az eddigi tapasztalati és gyakorlati szdmok alapjan
50% szokott lakast kémi, és 50% pénzbeli téritést. Ez konkrétan akkor fog kiderllni, amikor a bérlbkkel
egyeztetiink. Voltak elézetes sz&mitasok, de most nem tudom megmondani.

Baranyi Krisztina: Most mondta megbizott Irodavezetd asszony, hogy voltak erre szamitasok, akkor miért nem
tudja megmondani, hogy minimum mennyibe keriiine az 6nkormanyzatnak? Ha 50% pénzbeli téritést kér, a
mésik 50%-nak milyen lak&sokat, és pontosan hol ajanlanénak fel?

Madar Eva: Azért nem tudom pontosan megmondani az dsszeget, mert nem hoztuk el a szamitasokat, de a
késBbbiekben természetesen a Képviseld asszony rendelkezésére tudjuk bocsatani. A felajanlandd lakasok a
kerlletben lesznek, felujitott épiiletekben.

Frohlich Péter: Ezt most komolyan mondja, hogy az eléterjesztéshez nem hozta el a szamokat?

Madar Eva: Ezek a szamitasok a Képviseld-testiilet el keriiltek, amikor az ingatlanok elidegenitésérsl dontott,
és az értékbecslések alapjan megallapitotta a legkisebb elidegenitési arat.

Baranyi Krisztina: Ugy gondolom, hogy ezek nélkiil a szamok nélkiil nem lehet felelds déntést hozni ezeknek az
épuleteknek az elidegenitésérdl. Elvartam volna az irodatél, hogy a hdénapokkal vagy joval korébban készult
szamitasokat atdolgozzak az ingatlanpiaci valtozdsoknak megfelel6en, vagy legalabb elhozzak és ismertessék.
Kérem, hogy a Képvisel6-testilet vegye le napirendjérdl az eladasokat, amig ,némi képlnk nem keletkezik” arrdl,
hogy ezek az elhelyezések nem fognak-e t6bbe kerilni, mint amennyi vételarat kapunk az ingatlanokért.
Figyelembe kellene venni, hogy a kerllet elsGdleges érdeke, hogy azok az emberek, akik ezekben a hazakban
élnek, a kerllet lakosai maradhassanak, ne keriljenek ki a kertletbl. Elsdsorban az itteni lakdk lakhatasait kell
megoldanunk. Az nem megoldas, hogy a majdan luxushézakat és lakésokat épité befektetdk 200 millio forintért
aruljanak 1-1 lakast. Erre van példa az Erkel utcai eladott haznél, ahol arulnak egy tet6téri lakast 200 millio
forintért, illetve a Raday-Lonyay telken épil6é hazban tobb 10 millié forintos, illetve 100 millié forintos lakasokat.
Ezek az emberek, akiket az eladasok miatt kikoltoztetlink, nem fognak tudni ebben a kertiletben lakashoz jutni.
Azok a pénzbeli téritések - ami gyakorlat volt az elmult id6szakban — maximum egy falusi hazra elegendéek. Az
egész ingatlanértékesités helytelen, hibas, ahelyett hogy szocialis bérlakas felljitasokat vagy bérlakas épitéseket
preferalnank, ehelyett kilsé befektetdk luxuslakas épitéseit preferaljuk. Ezekben a konkrét eladasokban
egyébként lehetetlen felelds dontést hozni anélkil, hogy a Vagyonkezelési Iroda normélisan elékészitett
el6terjesztést hozna a Képviseld-testiilet elé.

Mezey Istvan: Nem tisztem védeni a Hivatalt, mert megteszi ezt 6nmagaban, de amikor a pélyazat kiirasa
tortént, akkor a legkisebb elidegenitési arnal egyrészt azt vettik alapul, hogy a benne lakok mindegyike pénzbeli
téritést kér, azt ki tudja-e fizetni az dnkormanyzat, illetve ez az az ar, amit mindenképpen meg kell kapjunk az
épuletért. Ez része volt — igaz nem ennek az el6terjesztésnek, tehat joggal kéri Képviselé asszony és Képviseld
Ur is — a korabbi eléterjesztésnek, a palyazat kiirasnak, benne volt, hogy mennyibe keril a kikoltdztetés ezekbdl
az épluletekbdl, ez alapjan lehet dontést hozni. A maganbefekteték 1990-t6l olyan épliletet, lakast épitenek, amit
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jonak latnak, és amit értékesithetének gondolnak. Onmagaban ezt nem tartom problémanak, a jobb minéség a
kerllet értéke is egyben. Az lenne az idedlis, ha az dnkormanyzatnak lenne anyagi lehetésége arra, hogy ezeket
a hazakat sajat er6bdl felljitsa és a szocialis bérlakas rendszert fenntartsa, viszont erre nincs anyagi keret, és a
lakokat ilyen méltatlan kdrilmények kozott tartani felelétienség. Kérem tisztelt Képvisel asszonyt, hogy gondolja
at az allaspontjat, mert — egyéni képvisel6ként mondom - ezek a lakok mar nagyon szeretnék, ha mélté modon
megoldddna a lakhatasuk. Ezek a felljitasok lehet6séget adnak arra, hogy a lakhatasuk megoldodjon, és a
tobbiek is erre varnak. Amikor ,ellene megy” vagy ,mondvacsinalt” okokbdl ellene szavaz, akkor ezeknek a
lakoknak a kérését nem teljesiti.

Kallay Gaborné: Felhivom a figyelmét Képviselé asszonynak, hogy két alkalommal szdlalhat meg 3-3 percben,
de megadom a szét.

Baranyi Krisztina: Ha a bizottsagi EInok Ur tud felelés dontést hozni, akkor nyilvan emlékszik ezekre a
szamokra, hogy pontosan mennyibe kerliine az el6zé elbterjesztések alapjan. Ha mar az Iroda nem arulja el
mert nem hozta el, akkor kérem, mondja meg On, hogy mennyibe keriil ennek a 72 lakénak az elhelyezése. 4
milliard forint kotelezettségvallalas nélkiili, szabadon felhasznalhatd pénzeszkdze van a keriletnek. Ezek koziil a
hazak kézll talédn egyet, a Vaskapu utcait tartanam olyannak, amit bontasra itéInék vagy meggondolndm az
értékesitését, az 6sszes tdbbit fel lehetne Ujitani ebbdl az dsszegbél, és ki lehetne adni szocialis bérlakasnak.

Dr. Bacskai Janos: Az ellenzéknek mindig nagyon kdénny( azt mondani, hogy mi ne legyen, és mi nem jé, de jo
lenne arrdl is hallani, hogy mi az, ami j6 lenne, hogyan, és mibél. Ami elhangzott — hany szaz hazat lehetne
felujitani néhany milli¢ forintbdl —, az a mai viszonyok kozott messze van a valdsagtol. Szerintem az
onkormanyzatnak minden olyan lehet8séggel élni kell, amit a kiils6 forrasok bevonasa jelenthet, hiszen ez soha
nem ment mashogy Ferencvaros életében, csak arrdl nem nagyon beszéltek elédeink, hogy a vilaghires
varosrehabilitacidban megforduld pénzforrdsmennyiség 2/3-a mindig maganeredetli pénz volt. Akkor tud teljes
sebességgel miikddni ez a folyamat, ha a magant6ke aranyos, ésszerii és térvényes bevonasa megtorténik.
Most sincs mésrdl szd: ezeknek a telkeknek az eladédsa — a kikoltoztetés utan — egyértelmiien egy ilyen folyamat
eredménye. Amelyik épilet homlokzata védett, az a szerzOdéstervezetben jel6lve van, az ajanlatot is ugy tették
az ajanlattevék, hogy tisztaban voltak a védettség szintjével.

A kiliritések elézetes becslése barkinek a rendelkezésére all, ha erre kildn kérése van, de mint tudjuk, ezek
olyan felmérésen alapulnak, ahol egy elézetes végigkérdezés alapjan a lakok egyéb kotelezettség nélkil
nyilatkoznak arrél, hogy pénzbeli megvaltas vagy cserelakas felajanlasat fogadjak el, illetve néhany esetben még
ettdl is el kell tekinteniink, ha olyan nagy a hatralék, tobb szaz esethdl csak néhanyrdl beszélink. Az ott élék
szabad ddntése, hogy melyik modot valasztjidk, maradnak-e a kertiletben, az elmalt 30 évben sosem volt ezzel
sem probléma. Aki maradni szeretett volna, az maradt, aki pedig a pénzbeli megvaltast valasztotta, azok kézill is
sokan tudtak maradni, de volt, aki kifejezetten mas megoldast valasztott.

Gorgényi Maté: Ha Baranyi Krisztina képvisel asszonynak van még lehetdsége szolIni, akkor tennék fel kérdést.
Kallay Gaborné: Nincs lehet6sége.

Mezey Istvan: A legkisebb elidegenitési ar a kikoItdztetés koltsége, ez jelenleg is minden elbterjesztés része. Ez
alapjan lehet felelés dontést hozni. Miutan — Polgarmester Ur j6l mondta — nehezen meghatarozhat6 a valédi
koltség, szeretném jelezni, hogy az 5 ingatlannak csak 340 millié forint az az érték, amennyivel tobbet ajanlottak
a vevdk, mint amennyi a legkisebb elidegenitési ar volt. Nagyon remélem, hogy ha valamilyen probléma folytan
1-1 kikéltoztetés dragabb lenne, mint azt eredetileg terveztik, akkor lenne erre megfelelé pénzigyi forras az
eladasokbdl, hiszen ezeket a bevételeket elsésorban arra szanjuk, hogy az ott éléket méltd médon elhelyezzik,
mint ahogy eddig is igy volt.

Pal Tibor: Nagyon fontosnak tartom, amit Polgarmester ur emlitett, hogy a varosrehabilitdcié mindig ,t6bb labon
allt", ennek fontos eleme volt az &llami vagy févarosi tamogatas. Ez kevesebb, mint a korabbi években volt.
Kivancsi leszek, hogy a Haller utca esetében a VEKOP palyazattal mi lesz a helyzet. 2017. marcius vége lett
volna az elbiralési hataridd, amit majus végéig meghosszabbitottak. Tudunk valamit a Haller utcai hazak
felujitasaval kapcsolatban a VEKOP palyazatrél? Ez fontos allami tdmogatas lenne.



Az elbterjesztések esetében fontos, hogy egyenként nézziik végig az elemeket. Bizonyos esetekben
lakohazakrdl beszélni kolt6i tilzas”. A Vaskapu utca 47-49. szam alatti haz ranézésre lakoéhaz, de mindannyian
tudjuk, hogy ez tllzas. JOI mutatja az &r, hogy hol helyezkedik el, mert az eredetileg tervezetthez képest nem
sokkal t6bbet ajanlottak. TUl nagy eltérés nincs, de szamunkra a legnagyobb boldogsag, ha megszabadulunk
ettdl, mert nem egy lakddvezet.

A Marton utca 9. és a Gat utca 34. szam alatti hazak esetében sem lehet lakohazakrél beszélni, ezek romok.
Sajnalatos, hogy romokban laknak emberek, ezek foldszintes, komfort nélkili hazak. Tegnap mindegyiket
végigjartam, ezek teliesen hasznélhatatlan épuletek, szégyene a kerlletnek, hogy ma még ilyen allapotban
vannak.

A Gat utca 7. és 19 szam alatti hazaknal van lakohaz .érzet’, a komfortfokozat egy masik torténet. Az arbdl
latszik, hogy védettség van az éplileten, ahhoz hogy barmit csinaljanak, ahhoz komoly befektetésre van sziikség.
A Marton u. 37. szam alatti épuletnél vilagosan latszik, hogy ,szintiszta” telekrdl van sz, mert a foldszintes
lakohazat el lehet bontani. 250 millié forintos ajanlat van a 63 millié forinthoz képest, latszik, hogy a piac méashogy
értékeli a dolgot. Szivem szerint ajanlanam, hogy a homlokzat védelme legyen rajta, latva azt, hogy milyen
lakééplleteket akarnak a foghij telkekre épiteni a beruhdzok. Nyilvanosan felhivndm Polgarmester ur figyelmét,
hogy a Tervtanacs (lésén olyan lakdhaz tervét fogadtak el, ami nem illik a Berzenczey utcaba. Legyen szives
megnézni és értékelni. Ugyanez tortént a Raday-Lonyay ingatlan esetében is, ahol elészér egy ,borzasztd” haz
volt, amit Ujra kellett tervezni, és most mar egy kicsit szebb arculat lesz, a kdrnyezetbe illé.

Mikdzben vannak éplletek, amik egyaltalan nem nevezhetéek lakdhazaknak, ott nyugodtan lehet eladasrol
dénteni, viszont a védettség fontos. Szivesen venném, ha lenne szadndék a Marton utca 37. szdm alatti épllet
homlokzatvédelmére, mert az abba az utcaba illik, bar mar van ott két Uj haz is. A korabbi években is —
fuggetlendl attél, hogy ki volt ellenzékben vagy korményon a keriletben — fontosnak tartottam, hogy a vérosi
rehabilitacié ,menjen elére”. Tudom, hogy ez nem egy gazdasagos tevékenység, ez nem arrél szdl, hogy az
onkormanyzat j0l jar, ez egészen masrol szdl, hogy azt a hagyatékot, amit az el6z6 40 évbél kaptunk a
komfortfokozat és a lakasmin6séggel kapcsolatban, azt valamilyen mddon probaljuk meg javitani. Ezt én igy
fogom fel, de ha valakinek van mas tudésa arrél, hogy miért ezek a szamok szerepelnek, az kozolje. Orémmel
veszem, ha az itt lakoknak javul az élethelyzete.

Jelenleg mennyi (ires lakassal rendelkeziink, ami az itt lakok szamara felajanlhatd?

Dr. Bacskai Janos: Gyanus is lehetne, ha egy ellenzéki felszélalast megdicsér az ember, de igy lehet elképzelni
a konstruktiv ellenzéki hozzaallast, nem mintha az én dolgom lenne minésiteni. 1-2 kitételt leszamitva, hogy
szégyenlnk néhany telek. Ha szégyenlink, akkor kdzds szégyenlink, ha dicséséglink, akkor kézds dicséségunk.
A mindenkori, rendszervaltas utani, illetve néhany évvel azel6tti vezetésnek a dicsésége a varosrehabilitacid, ami
egy olyan folyamat, ahol annak idején Ferencvaros 10 ezer kor(li alacsony komfortfokozatd lak&dsszamrdl indult,
és 1000 ala kuzdotte magét ez alatt a 30 év alatt. Meg kell ragadni minden alkalmat, attol fuggetlendl, hogy az az
1/3-ad sem lebecslilendd arany, ami allami, févarosi és unids tAmogatasbdl érkezett ebbe a varosrehabilitacids
folyamatba. Ez az ezres szam még mindig elképeszté a XXI. szazad derekén, és mindent meg kell tenni, hogy ez
csokkenjen. A forrason, a pénzen kivil most derdl ki, hogy akér a kb. 160-170 darab ures lakasallomany is kevés
lehet egy ilyen kikdltoztetés esetén, hiszen ha megnézziik a tendencidkat — van egy tablazat, hogy az évek soran
hogyan véltozott a pénzbeli megvéltast illetve a lakast valasztok aranya. Ez a 20-80% vagy 80-20% arany
folyamatosan valtozott, és még azt sem tudom megmondani, hogy az 50-50% a helyes arany-e, mert ha azt
szeretnénk, hogy minél tébben itt maradjanak Ferencvarosban, akkor a 80-20% a j6 arany, ha mas szempontokat
néziink, akkor lehet, hogy a forditott arany lehet izgalmas és érdekes. Példaul, ha a lakast valasztok nagy szamat
nézzlk, akkor adott esetben nehézzé is vélhat ez a folyamat, ha nem tudunk felajanlani megfelelé szamu
cserelakast, lassabb lesz a folyamat, és nem biztos, hogy hatariddre ki tudjuk Uriteni az adott hazat. Ez azért is
fontos és érdekes kérdés, mert azt csak ,Moricka” képzeli és gondolja Ugy, hogyha kiderll, hogy ebben a
kikéltdztetési ,hullamban” példaul 173 csalad kér cserelakast, akkor 173 ilyen kérelemhez elegendd 173 ires
lakas, de ez sajnos nem igy van. Nincs semmilyen kételezettség, hogy azonnal, az els felajanlott lakast kell
elfogadniuk, tehat vegyink egy kisebb szamot, ha példaul 30 csaladot kell kikdltoztetni, ahhoz legaldbb 100
lakassal kell rendelkeznlnk ahhoz, hogy megtaldljak a megfeleld méretli, megfeleld helyen lévd - iskolahoz
kozeli -, emeleti, f6ldszinti, napos lakast.

A Haller palyazattal kapcsolatban nincs friss hirtink, ahogy lesz, ,meg fogjuk osztani” a képviselékkel.

A homlokzatvédelem is egy nehezen tisztazhaté kérdés, amire jol ,ra lehet ugrani®, akar lelkes, akar anarchista
ellenzéki képviseldként, akar oknyomozé ujsagirdnak alcazé egyéb médiumok képviselSiként. Annak idején —
1996-ban — amikor megsziletett a rendelet, a mellékletében tobb mint 300 olyan épiiletet sorolt fel
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tablazatszer(ien, ami klilénbdzé fokozatl védettséget jeldlt meg. Akkor ez egy ,alom” volt, hiszen elhangzott mar,
a 10.000 kortili alacsony komfortfokozatl lakas. 32.000 tanacsi lakas volt a kozel 1000 ferencvarosi hazban,
ennek kb. 1/3-at valamilyen védettség ald sorolta az akkori dontéshozd Képviseld-testilet, kelléképpen jé
szandékkal, és kellé naivitassal is, hiszen nem tudhattuk pontosan, hogy ez a folyamat mivel jar egyiitt. Nyilvan
ez a szam lecsokkent, mert nagyon sok épiilet atalakult. Erdekes adat lehet, hogy mennyi épiilet esetében
valosult meg a védettség és milyen szinten, és hogy a valamilyen védettséget meg6rz6 hazak esetében hany % -
80-90% folé becsulom - azon épliletek szdma, amelyek sajat, 6nkormanyzati, illetve kdzpénzbél megvédett és
felujitott. Ami egyéb forrasbol tortént, ott sokkal kisebb ez az arany. A piac és a kilsé szereplék nem nagyon
igazoljak vissza, és nem nagyon honoraljak azt a szandékot, hogy a védettség, az érokség védelem szempontjai
tudjanak érvényesini.

Felmerlilt, és megnéztem a szerz6dés tervezetben, hogy a Marton utca 37. szam alatti hdz homlokzata sem
védett jelenlegi allapotaban, és ha dontlink réla, akkor mér nem is kerll ebbe az allapotba. Képvisel6 ur is tudja,
hogy ez a rendelet még mindig hatalyos, tehat ha barkinek ilyen szandéka van, tehet javaslatot - a képvisel6k
kéziil is -, és ha a Képviselb-testiilet ugy dont, hogy mégis védetté tenné ezt a homlokzatot, akkor erre van méd a
jovében is. Konkrét esetben nem sok esély van ra.

Erdemes-e a védettségrol olyan értelemben beszélni, hogy ne kéménk ki a szakemberek véleményét? Ha
megnézzilk a varosrehabilitacios folyamatot, és ez az ardnyszdm azért is lesz érdekes, hogy hany tartotta meg a
védettség valamilyen fokat és hany nem, hogy vajon egy varosrehabilitaciés folyamat - szerintem, és sokak
szerint is sokkal inkabb szakmai, mint varospolitikai kérdés — milyen aranyt jelenthet egy varosmegujitasnal. Azt
gondolom, hogy mindenki egyetért azzal, hogy az 6sszes hdz homlokzatat — akar az egész hazat — eredeti
allapotaba visszaépiteni nincs sok értelme. Hiszen ezeknek a hazaknak a megéplilése 6ta eltelt minimum 100 év,
és ez alatt sok minden valtozott az itt él6k életében, a komfortigényben, esztétikai igényben, illetve a varosépités,
héazépités szakmai kovetelményei is valtoztak. Pal Tibor képviseld Ur is utalt a Berzenczey utca 44. szam alatti
hazra, a ,festékpaletta minden szinét magaban hordozé” homlokzaton érdemes elgondolkodni, hogy szikséges-
e, elégséges-e, lehetséges-e, szeretnénk-e, hogy ilyen haz is lenne Ferencvérosban, és eszerint dénthetlink.
Arrol szol a helyi védettség megtartadsa, hogy ha megtartjuk, akkor kielégitjik azokat az igényeket, amik arrdl
szblnak, hogy Orizzik meg, ami megdrizhetd? Nem biztos, hogy a politikanak kell elsésorban diktélni a valtozast
és a fejlédést, érdemes szakmai szempontokat is figyelembe venni.

A ,szégyen” helyett hasznaljuk inkabb a k6zos megoldas keresését ezen esetekben is.

Kallay Gaborné: Kérem, szavazzunk Baranyi Krisztina javaslatardl, miszerint a Képvisel6-testilet a 139/2017.
sz.—"A Budapest, IX. ker. Gat u. 7., 37728 hrsz-U ingatlan elidegenitésének ligye” ciml — eléterjesztést vegye le
napirend;jérdl.

180/2017. (VI.20.) sz.
) Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorményzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
"Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete gy dont, hogy a Képviseld-
testllet a 139/2017. sz. — "A Budapest, IX. ker. Gat u. 7., 37728 hrsz-U ingatlan elidegenitésének ugye” cimi —
eléterjesztést leveszi napirendjérdl.”

(2 igen, 8 nem, 3 tartdzkodas)
(A szavazasban 13 képviseld vett részt.)

Kallay Gaborné: Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk a 139/2017. szamU el6terjesztés hatarozati
javaslatarol, kiegészitve a 2./ pontot, miszerint ,a ITH Hungary Vagyonkezeld Kft. altal tett nettd 76.000.000,-Ft
vételar ajanlatot és az altala tett fizetési feltételeket elfogadja, és a ITH Hungary Vagyonkezeld Kft-t nyertesnek
nyilvanitja.”

181/2017. (VI.20.) sz.
Hatarozat
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete tigy dont, hogy
1./ a Bp. IX., Gat utca 7. (hrsz. 37728) szam alatti ingatlan tulajdonjogénak megszerzésére Kkiirt palyazatot
eredményesnek nyilvanitja.



2./ a ITH Hungary Vagyonkezeld Kft. altal tett nettdé 76.000.000,-Ft vételar ajanlatot és az altala tett fizetési
feltételeket elfogadja, és a ITH Hungary Vagyonkezeld Kft-t nyertesnek nyilvanitja.
3./ felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a 139/2017. szamu el6terjesztés mellékletét képezd adasvételi
szerzGdést a palyazati nyertessel egyeztesse, és az egyeztetés soran a szikségszerli, és a palyazati/ajanlati
elemeket nem érint6 valtoztatdsokat atvezesse, majd a nyertessel az adasvételi szerzédést ksse meg és irja
ala.
Hataridé: 90 nap
Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester

(11 igen, 2 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 13 képviseld vett részt.)

2./ A Budapest, IX. ker. Gat u. 19., 37747 hrsz-u ingatlan elidegenitésének ligye
140/2017. sz. eléterjesztés
Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Kallay Gaborné: Kérdezem az elbterjesztét, kivanja-e kiegésziteni?
Dr. Bacskai Janos: K6szoném, nem.

Baranyi Krisztina: Ha mar az el6z6 napirendi pontnal nem kaptam meg a sz6t, itt teszem fel a kérdést.
Gondolom, hogy nem olyan régi még a Lonyay utca 26. szam alatti haz kilritése, ami mér lezarult, és ott mar
pontos szamokkal rendelkeznek. Szeretném, ha a Hivatal elmondana, hogy ott milyen aranyban kértek pénzbeli
megvaltast, milyen aranyban elhelyezést, és mennyibe keriilt ez az dnkormanyzatnak?

Mezey Istvan: Elfelejtettem az el6z6 napirendi pontnal mondani, hogy a Gazdasagi Bizottsag minden esetben a
legmagasabb arajanlattevét javasolta elfogadasra.

Madar Eva: A Lonyay utca 26. szam alatti ingatlan kiiiritését nemrég fejeztiik be, még a zarast a kdltségekkel
kapcsolatban nem készitettik el telies mértékben. Folyamatban van, hogy 6sszegezzuk, mennyibe kertlt.

Baranyi Krisztina: Van egy Vagyonkezelési Irodank, amelynek immar 7. éve olyan vezet6je van, aki a torvényi
feltételeknek nem felel meg, tehat torvényellenesen vezeti az irodat, aki a legnagyobb hatalmu, és a legnagyobb
hatassal van az itt él6 emberek életére, az § munkdja, a munkaszervezése, a felépitése, az osztalyahoz tartoz6
feladatok ellatasa. Ezen az ilésen egy ,halom” ingatlan értékesitésérdl dontink, és ennek az irodanak a
megbizott vezetdje - aki a honlapon vezetéként szerepel, kiadményoz vezetdi pozicioban, vezetdi feladatot lat el,
tehat minden, ami egy vezetére vonatkozik, az ra is vonatkozik, csak a neve nem az, mert tudjuk, hogy nem lehet
az, hiszen csak kozépfoki végzettséggel rendelkezik - itt van, és nem tud a Képvisel6-testiilet egyetlen
kérdésére sem valaszolni olyan tgyekben, amikor a Vagyonkezelési Iroda adataira, tényeire, szdmaira lenne
szilkség ahhoz, hogy felelés dontést tudjunk hozni.

Dr. Bacskai Janos: Szeretném Képviseld asszony figyelmét felhivni, hogy a Lonyay utca 26. szam alatti ingatlan
nincs napirenden. Ha Képviselé asszonynak barmilyen informéacios igénye van ezzel kapcsolatban, akkor az
SZMSZ-ben rogzitett mddon hozzajuthat. Amilyen megnyilvanulasokat tesz, kivaltja belélem azt a gesztusértéki
valaszt, hogy felolvassam Kodaly Zoltdn egyik nagyon hires és értelmes mondatat, hatha Képviselé asszony
tanul beldle: ,Kulturat nem lehet érokdlni. Az elédok kultiraja egykettére elparolog, ha minden nemzedék djra
meg Ujra meg nem szerzi maganak.” Kérem Képviselé asszonyt, hogy szerezze meg ezt a tudast, SZMSZ-nek
hivjak.

Baranyi Krisztina: Azért tettem fel a Lonyay utca 26. szam alatti ingatlanra vonatkozd kérdést - amit méar
jeleztem az el6zé napirendnél is -, mert Irodavezetd asszony nem tudott becslésre vonatkozd szamokat a
Képvisel6-testilet elé terjeszteni. Azt allitotta, hogy fogalma sincs réla, folyamatban van, nem tudja, hogy a hazak
72 lakéjanak az elhelyezése mennyibe fog kerllni az 6nkorméanyzatnak. Ezért gondoltam — bar valéban nincs
napirenden a Lonyay utca 26. szam -, hogy ez most zarult le, ezért mar pontos szamoknak kellene lenniik, és az



Irodavezeté asszony ezeknek a birtokaban van, igy némi dsszehasonlitasi alapot tud nekiink adni ahhoz, hogy mi
lesz majd itt a helyzet.

Mészaros Laszlo: Segiteni szeretnék Képvisel asszonynak. Ahogy mar elhangzott, a legkisebb elidegenitési ar
meghatarozasanal figyelembe lett véve, hogy a haz kitritése mindenképpen fedezve legyen. A Géat utca 19.
szam alatti haznal 34,7 millié forint a legkisebb elidegenitési ar, ugyhogy nyilvan a kilrités is nagyjabdl ennyibe
fog kertilni.

Mezey Istvan: Az elidegenités pillanata most torténik. Az ott él6 emberek kézll, hogy ki milyen dsszegben kér
pénzbeli téritést, ki kér cserelakast, akkor tudjuk meg, ha az elidegenitésrél dontlink. Nyilvan az elbterjesztés
ennek az 0Osszegét megbecsiili, és nem pontosan hatarozza meg, ami természetes, hiszen az ott élék
elkoltoztetésérdl akkor kell csak a Hivatalnak gondoskodnia, ha mi mar déntéttiink. Lehet kétségbe vonni, hogy
j6-e igy a folyamat vagy sem, de attdl az még nem valtozik.

Dr. Bacskai Janos: Lehet vizionalni el6re, hogy facebook-on és egyéb oldalakon milyen ,felfedezések”,
Jleleplezések” fognak kovetkezni ezutan. Szeretném felhivni mindazon képviseldk figyelmét, akik arra
,vadasznak”, hogy forintra pontosan hoz-e annyit az ingatlan értékesités, mint amennyibe a kikdltoztetés kerl,
hogy nagyon hasonl6 folyamat a parkoldsi rendszer bevezetése is. Akik azt remélik a parkolési rendszer
bevezetésétdl, hogy rentabilis lesz — mellesleg az -, illetve azért hozta létre az 6nkormanyzat, hogy minél tobb
bevétele legyen, azok nagyon tévednek. Ezt is elmondtuk mér j6 parszor. A parkolasi rendszer bevezetésének is
szabalyoz0 szerepe van - a torvény is elsddleges szandékként ezt jeldli meg -, mellesleg ha még jovedelmez6 is
egy adott kdzOsség, az dnkormanyzat szamara, az még udvozlendd. Amikor ingatlant értékesitlink azzal a céllal,
hogy az alacsony komfortfokozatu lakasok — példaul a Lényay utca 26. szam alatti haz — szdma csdkkenijen,
illetve eltlinjon, akkor a varosrehabilitdcioban nem az az elsédleges cél, hogy a varos jovedelemre tegyen szert,
hanem az egyetlen értelmes célja, hogy a lakdkat, az ott éléket, 20-50 év utdn emberi kériimények kdzé tudjuk
juttatni. Egyébként nem baj, ha keres is rajta az dnkormanyzat, de ez nem a masodlagos, harmadlagos, hanem a
sokadik szempont. Ennél a folyamatnal lesznek olyan hazak - mint ahogy eddig is voltak -, ahol sokkal tobben
laknak, mint amennyit az ingatlanért lehet kapni. Példaul a Gat utca 7. szam alatti haz esetében is olyan kicsi az
alapter(let, hogy a piac altal visszaigazolt, a kiirasnal sokkal magasabb ar sem biztos, hogy fogja fedezni a
kitirités koltségét. Osszességében, a teljes folyamatot nézve elérjiik azt a célt, mint a Lonyay utca 26. szam alatti
épllet esetében is. Ez egy ,mérfoldkd”, hiszen 2016. decemberben tudta Ferencvaros dnkormanyzata, vezetése
kijelenteni, hogy Bels6-Ferencvaros komfortossa valt. Gondolkozzunk el ennek a mondatnak a jelentéségén!
Milyen j6 lenne, ha ez Kozépsb-Ferencvarosra is érvényes lenne, hiszen hala Istennek a Jézsef Attila-lakételep a
.egzoldebb, legviragosabb lakotelep”, aminek jovojerdl elGszor felelosen Budapesten itt gondolkoztak a
déntéshozok. Kdszondm az Ondk tdmogaté munkajat is. A ferencvarosiak 1/3-a él itt, tehat minden 3.
ferencvarosi az ,0rokos” komfortos Jozsef Attila-lakotelepen él, akiktél gyakran elhangzott az a vad, hogy
,mostoha gyermeke” Ferencvarosnak, csak azt felejtettilk el, hogy ,helybdl” elénnyel indult, hiszen a '60-as
évektdl kezdve komfortos, dsszkomfortos lakasba koltoztek az emberek. Ehhez csatlakozott a tobb mint tizezres
Belsé-Ferencvaros, és Kdzépsé-Ferencvarosban sem lehet més ez a szandék, mint hogy mihamarabb 0-ra
véltozzon. Ugy latom, hogy az ellenzékre is szamithatunk ebben a folyamatban. Amit firtatnak, hogy mennyire
torvényes és jogszer(, azt gondolom, hogy a palyaztatas folyamata biztositja azt, hogy kifogas ne lehessen,
illetve minden egyes féazisaban ott van a kontroll, részt vehetnek benne, és részt is vesznek benne, barmikor
lehet szdlni. Csak egy mondattal utalva a piaci alapu bérlakasok kérili ,hajcihére”: bizony kedves ellenzéki
képviselétarsaim, az elmult 5 évben pontosan 22 alkalmuk lett volna a bizottsagi, és képvisel6-testleti iléseken,
hogy ezt a folyamatot kritizaljak, beleszdljanak, valtoztatasi javaslattal alljanak eld, de egyetlen egyszer sem
tették meg.

Baranyi Krisztina: Annyira ,meghatodtam” azon, amit Polgarmester Ur mondott. Ha egyetlen egyszer az életben
meghivndnak egy ellenzéki képvisel6t is ezeknek a palyazatoknak az elbiralési folyamataba, akkor még
komolyan is venném ezt a nagy aggodast, hogy kdzosen tudjunk tenni barmit, barmiért.

Dr. Bacskai Janos: Nincs kizérva senki onnan. Szerintem elég nyilvanval6 volt az eléz8 hozzaszélasaimbol,
hogy vendéget akkor hiv az ember, ha szivesen latja. Miel6tt félreértené Képviseld asszony, ezekrél a
palyaztatasi folyamatokrol nincs kizarva, barmikor odamehet és részt vehet, hiszen ezek nyilt palyazatok, nyilt az



elbiralas, a kiirason, boritékbontason at, az eredményhirdetésig. Most is itt Ul Képviselé asszony, mondhatnank
aztis, hogy minden szavazas egy eredményhirdetés, nyilvanos, barki itt lehet.

Mezey Istvan: Az el6terjesztésben tartalmazza is, hogy a boritékbontasra a Pénzlgyi és Ellenérzési Bizottsag
elndke is mindig meghivét kap, jelen esetben Pél Tibor, aki nyilvan nem a polgari oldal képviseletében vesz részt
ezen.

Kallay Gaborné: Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk a 140/2017. szamu el6terjesztés hatarozati
javaslatardl, kiegészitve a 2./ pontot, miszerint ,a Sani Toth Novum Kit. altal tett nettd 45.000.000,-Ft vételar
ajanlatot és az altala tett fizetési feltételeket elfogadja, és a Sani Toth Novum Kit-t nyertesnek nyilvanitja.”

182/2017. (VI.20.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete tigy dont, hogy
1./ a Bp. IX., Gat u. 19. (hrsz.: 37747) szam alatti ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére Kiirt palyazatot
eredményesnek nyilvanitja.
2./ a Sani Téth Novum Kft. altal tett netté 45.000.000,-Ft vételar ajanlatot és az altala tett fizetési feltételeket
elfogadja, és a Sani Téth Novum Kit-t nyertesnek nyilvanitja.
3./ felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a 140/2017. szamu elbterjesztés mellékletét képez6 adasvételi
szerzGdést a palyazati nyertessel egyeztesse, és az egyeztetés sordn a szlkségszer(, és a palyazati/ajanlati
elemeket nem érintd valtoztatasokat atvezesse, majd a nyertessel az adasvételi szerzédést kosse meg és irja
ala.
Hataridé: 90 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(11 igen, 2 nem, 0 tartézkodas)
(A szavazasban 13 képvisel vett részt.)

Kallay Gaborné: Engedjen meg Képviselé asszony egy szét nekem is. Szerintem a legnagyobb hatalma nem a
Vagyonkezelési Irodanak van ebben a keriletben, hanem a Képviselé-testiletnek.

3./ A Budapest, IX. ker. Marton u. 37., 37219 hrsz-u ingatlan elidegenitésének ligye
141/2017. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Kallay Gaborné: Kérdezem az elbterjesztét, kivanja-e kiegésziteni?
Dr. Bacskai Janos: Kszonom, nem.

Baranyi Krisztina: Nem kivanom nagyon sokaig feltartani a Képviselé-testiletet, de az a mondat, ami az el6bb
Polgarmester Ur ,szajat elhagyta”, hogy ,olyan vendéget hiv meg az ember, akit szivesen lat"....Nem hiszem,
hogy azok az emberek, akiknek a bizalmabél én a Képviseld-testlletbe kertiltem, gy gondolnék, hogy én itt
vendég vagyok. Ugyanolyan teljes jogu csalddtag vagyok, mint barmelyik mas képviseld, és ne gondolja azt
Polgarmester Ur vagy a korméanyoldal, hogy az valamiféle kegy, hogy részt vegylink a kertilet életében, netan
tajékoztatast kapjunk arrél, hogyan folyik a kiiras, kik rakjak éssze, mikor van az elbirélds, mikor van a
boritékbontas, hogyan folyik az egész. Lehet, hogy ha részt vennénk ezekben a folyamatokban, akkor nem
kapnank a Kdzbeszerzési Dontbbizottsagtol birsagokat a szabalytalan kdzbeszerzési kiirasok miatt.

Gorgeényi Maté: Az LMP meg sem szélal, ugy igyekszik konzervalni a jelenlegi szocialisan problémas helyzetet.
Nyilvan uténa kiéll majd a folyosora barmelyik sajtéorganum elé, és méltatlannak nevezi az ott él6k helyzetét,
viszont a Képvisel6-testileti llésen hozzaszolas nélkil igyekszik mindent megtenni, hogy az ott él6k helyzete ne
javulhasson.

Valamint az Egyltt Képviseld asszonya szintén konzervélni szeretné ezeket az aldatlan allapotokat, egy
alternativ megoldast tesz, amely nem kevésbé ,rak nagyobb terhet’ Ferencvaros Onkormanyzatara. Véleménye
szerint az dsszes kikoltoztetési koltségen tilmenden, Ferencvaros Onkormanyzatanak kellene viselni azt a
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koltseget is, hogy konzervalja barmi &ron a szocialisan nehéz helyzetben lev emberek keriiletben tartasat. Miert
jo Onnek, ha a kertilet leteszi a voksat ameIIett hogy fejlodnl kivan? Miért jo Onnek ha leteszi a voksat az eIIen
értékesitenek ingatlant. Miért probléma ez Onnek? M|Iyen szempontbol, honnan nezve probléma Onnek, ha a
kerilet fejlédik? Legyenek szivesek, hagyjak abba, azt a teljesen destruktiv politikat, hogy a keruletben ,foggal-
kérémmel” prébaljak a fejlédést megakadalyozni!

Baranyi Krisztina: Azt ,hdnyta a szememre” Képvisel Ur — ha jél értem -, hogy ,szivemen viselem” a
szocialisan nehéz helyzetben 1évék kerilletben maradasat. Van egy olyan folyamat ebben a varosban, ami ugy
néz ki, hogy nemcsak a koruton kivil, de lassan a varoshataron is kivil kerilnek azok az emberek, akik
nincsenek jo anyagi helyzetben. Meg lehet figyelni, hogy példaul a Kiskéruton bellil szinte kizarolag kulfoldieknek
van lakastulajdonuk, most mar nagy részben a Nagykéruton is. Gyakorlatilag magyar embernek 10-15 éven beldl
nem lesz lakastulajdona az &rak miatt ebben a varosban, féleg a belvarosban. Ugy gondolom, hogy ha van egy
kerllet, amelynek vannak olyan lakdi, akik nincsenek olyan szerencsés helyzetben, hogy megengedhetnék
maguknak azt a piaci lakbért, ami tébb 100 ezer forint is lehet egy 80 négyzetéteres lakasra - mar
Pesterzsébeten is 80 ezer forint a legolcsobb, 48 négyzetméteres panellakas bérlése —, azoknak is lehetdsége
legyen ott maradni, és ott élni, ahol évtizedek o6ta élnek. Azt szorgalmazom - elmondtam a javaslatomban is,
csak ugy latszik elkerlilte a figyelmét -, hogy abbél a 4 milliard forint szabadon elkélthetd, felhasznélhatd pénzbél
prébaljuk meg azokat az embereket nem kiszoritani a kertletbél, akik most dnkormanyzati bérlakasokban élnek,
probaljuk meg a lakhatasukat javitani, a lakasaikat felujitani, dnkormanyzati beruhazasbdl kolteni ezekre a
hazakra, a rehabilitaciot folytatni. Ha mar megtehetjik, hogy ilyen konjunkturaban, kikétésekkel adunk el
ingatlanokat, akkor el8irhatnank azt is, hogy olyan beruhazas sziilessen, olyan lakéhazak szlilessenek, ami
tekintettel van a varosképre, tekintettel van arra, hogy milyen méretd, arfekvési lakasok lesznek benne. Azt is
elbirhatnank, hogy az ottani lakdk kozil, aki szeretne a helyén maradni, az megtehesse. Azt gondolom, hogy a
mostani eladasaink egyetlen célt segitenek, hogy a szocialisan rosszabb anyagi helyzetben lévé emberek
kiszorulnak ebbdl a keriiletbdl. Azért firtatom a Vagyonkezelési Irodat, mert hozzam nagyon sok olyan panasz jut
el, hogy arrafelé szoritjiak a bérl6ket, hogy pénzbeli téritést kérjenek, azutdan az semmire nem elég. Amit
felbecstilnek évekkel ezeldtt, abbol ma mar egy ,sufnit” sem vesznek, még egy kiilsé kerlletben sem. Ez a
folyamat nem tesz j6t a kerliletnek.

Gorgényi Maté: Vegighallgattam a 4 perc demagogiat, amit Képviselé asszony prezentalt. Még egyszer, hogy
értse, azt mondtam, On azt szeretné, hogy ezek a szocidlisan részoruld emberek a kerilettdl fuggjenek. Ez az
On célja, teliesen nyilvanvalé modon. Amit mi megoldast kinalunk, az azt mutatja, hogy a szocialisan raszorulé
emberek életmindsége javul, csak nem feltétlendl koétjik Ferencvaros Onkormanyzatdhoz a jévdjliket, és ez
nagyon fontos kilonbség. Mig On - valészin(ileg politikai okokbdl — szeretné, ha a szocialisan raszorulé emberek
Ferencvarosban az On — nem valasztott — képviseldségétdl fiiggenének, én azt mondom, hogy megoldjuk ezt a
helyzetet gy, hogy az dnkormanyzatnak a lehetd legkisebb terhet jelentse, és ha szeretnének itt maradni,
kaphatnak cserelakast is. Ne az On szavazatatol fiiggjon a sorsuk, hanem tegyiik jobba a sorsukat, és ha
szeretnék, akkor Ferencvarosban fognak tudni maradni. Ne forgassa ki a szavaimat ilyen demagég széveggel!

Pal Tibor: Nem akarok belebonyolddni ebbe a vitaba, de mar szét kértem.

Tudom, hogy nehéz mar abba az iranyba ,eltolni”, hogy védettségbe keriljon a homlokzat, de szivesen venném,
ha elhalasztanénk a dontést. Ez arrdl szol, hogy értéket megbrziink-e vagy tisztn a piaci viszonyokat vessziik.
Javaslom, hogy egészitsiik ki a hatarozati javaslatot azzal, hogy a a szerzédésbe ker(ljon bele a homlokzat
védettsége. Tudom, hogy ez mindent megvaltoztat, de kezdeményezze a Képvisel6-testiilet, és halasszuk el a
dontést. Tegyunk erre egy ,halvany” probalkozast.

Tisztelt Képviselétarsaim! Ha lenne az dnkormanyzatnak mar valamilyen lakasgazdalkodasi elképzelése —
tudom, hogy a kovetkezd Ulés napirendjén szerepel -, akkor egészen méashogy tudnénk beszéini ezekrdl az
elképzelésekrdl, sokkal tisztabb paraméterek mentén. Egyszer mar meg lettem ,vadolva”, hogy a korombdl
adodoan még Lenint is lattam. Jelzem Polgarmester Urnak, hogy valéban lattam Lenint, nem élve, de a
mauzéleumban. Talan nincs a jelenlévék fejében, ezért fontosnak tartom elmondani, hogy 1990-ben az akkori
Képviselb-testiilet, dsszetételétdl figgetlendl, hozott egy nagyon fontos déntést a kerlletre vonatkozdan, ugy
hivtak, hogy ,elidegenitési tilalom”. Ez azért volt fontos, mert a varosrehabilitacio ennek mentén tudott elindulni.
Az .elidegenitési tilalom™-nak voltak vesztesei és voltak nyertesei, azok voltak a vesztesek, akik az ,elidegenitési
tilalom™-ba keriltek. 1989-1991 k6zott volt a nagy ingatlan- vagy lakas eladasi hullam, ,gagyi” pénzekért lehetett

10



tulajdonhoz jutni, hogy ez milyen kévetkezményekkel jart, az egy masik dolog. Azok az emberek, akikrél most
beszéllink, ezt nem élhették at azt a tarsadalmi osztozkodast, ami akkor tortént, mert az akkori Képviselé-testiilet
megtiltotta nekik. Most van lehet6ségik arra, hogy azt a ,jutalmat” megkapjak, amit a tobbség akkor megvett
olcsd pénzért. Elészor ugyan bérleményhez jutnak, de késébb van lehetdségiik megvenni, ha olyan lakasba
kerlinek. Ezt azért tartom fontosnak, mert egy kérpdtias torténik a 72 lako esetében. Nem részesiiltek az akkori
tarsadalmi osztozkodasban, ez torténik most, de ennek ara van, és ezt a Képviselé-testiilet a maga moédjan
megfizeti. Ha mindenki védi az ott lakok érdekeit, akkor jé tudni, hogy 6k szerették volna megvenni a lakasukat,
szerettek volna akkor tulajdonhoz jutni, de nem juthattak, 25 évet vartak, és most itt van a lehet6ség. Lakast
kérnek, vagy elddntik, hogyan akarnak tovabb menni. Javaslom, hogy a Marton utca 37. szam alatti éplet
esetében tegyiink egy probalkozast arra, hogy megvédjiink valamit a kerllet értékeibdl. Csatlakozom ahhoz, amit
Baranyi Krisztina mondott, hogy a bizottsagi uléseken, egyéb helyeken nem ,szives latas” van, hanem
képvisel6ként vesziink részt az lléseken.

Baranyi Krisztina képviseld elhagyta az (iléstermet.

Dr. Bacskai Janos: A mondat masodik fele az volt, hogy miel6tt még félreértené Baranyi képviselé asszony,
van, akit szivesen |at az ember, van, akit nem. Ett6l fliggetlenil megint az az eset van, hogy nekem kell
bizonyitanom, hogy hova hivtam meg, bizonyitsa be &, hogy hova nem hivtuk meg, ahova meg kellett volna.
Nyilvan nem fogjuk meghivni oda, ahova nem kell meghivni olyat, akit nem szeretnénk. Ezt vallalom, és ezutan is
igy lesz. A pélyaztatasi folyamatokba bele tud nézni, és minden adathoz hozza fog jutni. Nagyon sajnalom, hogy
Képviseld asszony elment, mert fel szerettem volna hivni a figyelmét, mielétt a sajtotajékoztaton bejelenti —
felnivatom a kollégakkal, hogy tudja -, hogy 2015. december 10-én, a 244/2015. sz&mu, 8 oldalas
elbterjesztésben részletesen bemutattdk azon ingatlanok adatait, amit Képviselé asszony most a Hivatal
,S5zemére hanyt”, és meghamisitotta Irodavezetd asszony szavait. A jegyz6konybdl ugyis kiderdl, hogy nem azt
mondta, hogy fogalma sincs, hanem hogy jelen pillanatban nem rendelkezik ezekkel az adatokkal, tehat nincs
nala, kozben mar megérkezett, itt van a kezemben. Ez szakmai kérdés, lehet politikat csinalni belle, de én Ugy
latom, hogy nem érdemes. Az it él6k is el fogjék tudni donteni, hogy kinek hisznek, annak, aki ,farkast kialt” vagy
masnak. Ez nem Uj jelenség, nem az elmult 6-7 év jelensége, nem az Egyutt és az LMP politikai akcidjanak a
Lforzszlilottie”, ,Ujszuldttie”, hanem a megel6z6 20 évben is felmeriilt (tudatos lakossagcsere, stb.). Nem sorolom
fel az Gsszes olyan vadat, amiért az akkori 6nkormanyzatot — fiiggetlenil a vezetésétél — érte. Akkor is tulnyomo
tobbségben, sokszor egyhangu szavazattal is ennek a folyamatnak a folytatdsa mellett szavaztak. Egyet tudok
érteni, és sok helyen hangoztatom is - amellett, hogy a magantéke-kdzpénz arédnya mekkora -, hogy ennek a
folyamatnak a ,titka” a visszatartott eladasi képesség. Ez egy akkora ,taldlmany” volt, hogy nem gyézziik mi sem
dicsérni, hiszen sajat kézben hagyta a dontés lehetdségét, ezzel persze mindazokat, akik a mai napig is varjak
ennek a folyamatnak a beteljestilését, és lezarasat. Hatranyos helyzetbe kerlltek, de mégis 6k vannak
kevesebben, mint bizonyitotta az élet, hiszen mar a tobbség — kdzel 20 ezer ember - megvehette a lakasat,
akiknek olyan allapotu volt, hogy felelésséggel oda lehetett adni. Ez az akkori dontéshozdk feleléssége, amit nem
lehet eléggé dicsérni. Gondoljunk mas keriiletek torténésére, példaul az O utcaban rajuk omlott a haz egy
szabélytalan bontaskor, mert olyan allapotl hazban is meg lehetett venni a lakasokat, ahol nem kellett volna
megengedni. igy lehetett kézben tartani ezt a folyamatot.

Baranyi képviselé asszony elmenekiilt a valaszok el6l, és a dontés eldl is. Ezzel is igazolhat6, hogy nem kivan
részt venni a dontésben. Ha majd itt lesz, akkor a tovabbi mondandoémat is el fogom mondani.

Pal Tibor Ur felvetésére nem latok redlis lehetéséget, de nyilvan szavazni fogunk rola. El6relathatolag tegyiik meg
ezt mas hazak esetében, és meglatjuk, hogy visszaigazolja-e a piac, hogy még az orokségvédelem is belefér-e
egyes hazak esetében a megajanlott arba.

Pal Tibor: A hatarozati javaslat 3./ pontjat javaslom kiegésziteni azzal, hogy kilénds tekintettel a homlokzat
védelmére. Tehat igy hangzik a kiegészitett 3./ pont: ,felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a 141/2017. szamu
eléterjesztés mellékletét képezé adasvételi szerz6dést a palyazati nyertessel egyeztesse, és az egyeztetés soran
a szikségszer(, és a palyazati/ajanlati elemeket nem érintd valtoztatasokat atvezesse, kilonds tekintettel a
homlokzat védelmére, majd a nyertessel az adasveételi szerzdést kosse meg és irja ala.” Minimum egy
egyeztetés, parbeszéd torténjen meg, hogy van-e erre szandék. Tényleg bontani akarnak vagy van valami
egyuttmikodési szandék.
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Dr. Ruzsits Akos Jend: Tisztelt Képviseld-testiilet! A palyazatot a Képviselé-testiilet, illetve az dnkormanyzat az
adott tartalommal, az adott ingatlan adottsagokkal irta ki, és igy tett ajanlatot a vevéjeldlt, a palyazo. Ez tovabbi
szerzGdéses feltétel lenne, ami viszont az ajanlatra is visszahatna. Kérem ezt figyelembe venni P&l Tibor
maodosito inditvanya eldontésekor.

Mezey Istvan: Egyet értek P4l Tibor képviseld trral a homlokzat megtartasa szempontjabél. Ugy gondolom, hogy
semmi nem zarja ki azt, hogy targyaljunk, hiszen a szerzédéses feltételeket csdkkentd tényezd lenne, nem javult
volna abban az esetben a palyazati kiiras, ha a homlokzat megtartasat el6irtuk volna, tehat a szerz6déskotés
elétt az ez iranyu targyalasok a gy6ztessel nem kizart dolgok. Nem gondolom, hogy ez ligyben jogilag tamadhatd
lesz a rendszer, ha ezzel kapcsolatban targyalasokat folytatunk a gy6ztessel, de nem értek hozza annyira.
Aljegyzé Ur talan el tudja mondani, hogy kizar-e egy ilyen tipust targyalast a rendszer vagy sem.

Dr. Ruzsits Akos Jené: Targyalni sok mindenrd| lehet, de kotelezettségként utélag el8imi, nem.

Dr. Bacskai Janos: Ebben az értelemben egyet értek Pal Tibor kiegészitésével, hogy jogilag
kotelezettségvallalast nem jelent, tehat a hatarozati javaslatot kiegészithetjlk azzal, hogy ,kulonés tekintettel a
homlokzat védelmére”. Egy ilyen targyalason kiderilhet, hogy mi fér még bele ebbe az ajanlatba.

Kallay Gaborné: Az eléterjeszté befogadta a mddositast. Kérem, szavazzunk a 141/2017. szamu elbterjesztés
hatarozati javaslatardl, kiegészitve a 2./ pontot, miszerint ,a Rosalia Haz Ingatlanforgalmazé és Tanacsadé Kift.
altal tett nett6 250.000.000,-Ft vételar ajanlatot és az altala tett fizetési feltételeket elfogadja, és a Rosalia Haz
Ingatlanforgalmazé és Tanéacsadd Kft-t nyertesnek nyilvanitja.”

183/2017. (VI.20.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete tigy dont, hogy
1./ a Bp. IX., Marton utca 37. (hrsz. 37219) szam alatti ingatlan tulajdonjogénak megszerzésére Kkiirt palyazatot
eredményesnek nyilvanitja.
2./ a Rosalia Haz Ingatlanforgalmazd és Tanacsad¢ Kft. altal tett nettd 250.000.000,-Ft vételar ajanlatot és az
altala tett fizetési feltételeket elfogadja, és a Rosalia Haz Ingatlanforgalmazé és Tanéacsadd Kift-t nyertesnek
nyilvanitja.
3./ felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a 141/2017. szamu elbterjesztés mellékletét képez6 adasvételi
szerzGdést a palyazati nyertessel egyeztesse, és az egyeztetés soran a szlkségszer(, és a palyazati/ajanlati
elemeket nem érint§ valtoztatasokat atvezesse, kiilonds tekintettel a homlokzat védelmére, majd a nyertessel az
adasvételi szerz6dést kosse meg és irja ala.
Hataridé: 90 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(11 igen, Onem, 1 tartézkodas)
(A szavazésban 12 képviseld vett részt.)

4./ A Budapest, IX. ker. Marton u. 9., 37771 hrsz-u, és Budapest, IX. ker. Gat u. 34. (Sobieski J. u. 2.), 37775
hrsz-u, felépitményes ingatlanok kiilén-kiilén torténd elidegenitésének ligye

142/2017. sz. eléterjesztés

Eldterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Kallay Gaborné: Kérdezem az elbterjeszt6t, kivanja-e kiegésziteni?

Dr. Bacskai Janos: Kdszonom, nem.

Kallay Gaborné: Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk a 142/2017. szamU el6terjesztés hatarozati
javaslatarél, a Marton u. 9. sz. alatti ingatlan esetében kiegészitve a 1./b. pontot, miszerint , Téth Tibor és Téth

Tamés Titusz altal tett nettd 72.000.000,-Ft vételar ajanlatot és az altala tett fizetési feltételeket elfogadja, és a
Téth Tibort és Téth Tamas Tituszt nyertesnek nyilvanitja”, illetve a Gat u. 34. sz&m alatti ingatlan esetében
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kiegészitve a 2./b. pontot, miszerint ,a ROSALIAHAZ Kft. altal tett nettd 90.000.000,-Ft vételar ajanlatot és az
altala tett fizetési feltételeket elfogadja, és a ROSALIAHAZ Kit-t nyertesnek nyilvanitja.”

184/2017. (VI.20.) sz.
Hatarozat

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete ugy dént, hogy
a./ a Bp. IX,, Marton u. 9. (hrsz. 37771) szam alatti ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére kiirt palyazatot
eredményesnek nyilvanitja.
b./ Téth Tibor és Téth Tamas Titusz altal tett nettdé 72.000.000,-Ft vételar ajanlatot és az altala tett fizetési
feltételeket elfogadja, és Toth Tibort és Toth Tamas Tituszt nyertesnek nyilvanitja.
c./ felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a 142/2017. szamu elbterjesztés mellékletét képez6 adasvételi
szerzGdést a palyazati nyertessel egyeztesse, és az egyeztetés soran a szlkségszer( , és a palyazati/ajanlati
elemeket nem érint6 valtoztatdsokat atvezesse, majd a nyertessel az adasvételi szerzédést ksse meg és irja
ala.
Hataridd: 90 nap
Felelos: dr. Bacskai Janos polgarmester )
2./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete ugy dént, hogy
a./aBp. IX., Gat u. 34. (Sobieski J. u. 2.) (hrsz. 37775) szam alatti ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére kiirt
palyazatot eredményesnek nyilvanitja.
b./ a ROSALIAHAZ Kft. altal tett netté 90.000.000,-Ft vételar ajanlatot és az éltala tett fizetési feltételeket
elfogadja, és a ROSALIAHAZ Kit-t nyertesnek nyilvanitja.
c./ felhataimazza a Polgarmestert, hogy a 142/2017. szamu elbterjesztés mellékletét képez6 adasvételi
szerzG6dést a palyazati nyertessel egyeztesse, és az egyeztetés soran a szlkségszerli , és a palyazati/ajanlati
elemeket nem érintd valtoztatdsokat atvezesse, majd a nyertessel az adasvételi szerzédést kdsse meg és irja
ala.
Hataridé: 90 nap
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester

(12 igen, egyhangu)
(A szavazésban 12 képviseld vett részt.)

5./ A Budapest IX. Vaskapu u. 47., 38002 hrsz-0, és Budapest, IX. ker. Vaskapu u. 49., 38003 hrsz-i
ingatlanok egyiittes elidegenitésének iigye

143/2017. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: dr. Bacskai Janos polgarmester

Kallay Gaborné: Kérdezem az elbterjeszt6t, kivanja-e kiegésziteni?
Dr. Bacskai Janos: Kdsz6nom, nem.

Kallay Gaborné: Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk a 143/2017. szamu el6terjesztés hatérozati
javaslatardl.

185/2017. (V1.20.) sz.

Hatarozat
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete gy dont, hogy
1./ a Bp. IX., Vaskapu u. 47. (hrsz.: 38002) és Vaskapu u. 49. (hrsz.: 38003) sz&m alatti ingatlanok
tulajdonjoganak egyiittes megszerzésére kiirt palyazatot eredményesnek nyilvanitja.
2./ a CORDIA Ingatlanbefektetési Alap altal tett netté6 180.000.000 Ft vételar ajanlatot és az altala tett fizetési
feltételeket elfogadja, és a CORDIA Ingatlanbefektetési Alapot nyertesnek nyilvanitja.
3./ felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a 143/2017. szamu elbterjesztés mellékletét képez6é adasvételi
szerzGdést a pélyazati nyertessel egyeztesse, és az egyeztetés soran a szlikségszer(, és a palyazati/ajanlati
elemeket nem érint6 valtoztatdsokat atvezesse, majd a nyertessel az adasvételi szerzédést ksse meg és irja
ala.
Hataridd: 90 nap
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Felel6s: dr. Bacskai Janos polgarmester
(12 igen, egyhangu)
(A szavazasban 12 képvisel vett részt.)

Dr. Bacskai Janos: A kovetkezd képvisel6-testileti Glés 2017. junius 29-én lesz. Kdszondm a részvételt, a
képviseld-testleti tlést 10. 05 drakor bezarom.

k.m.f.

Dr. Bacskai Janos Dr. Ruzsits Akos Jend s.k.

polgarmester h. aljegyz6

Kallay Gaborné s.k.
alpolgarmester

Dr. Molnar Andrea
jegyzékonyvvezetd
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