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Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti tlésterem
IX., Bakats tér 14.

Jelen vannak:

Baranyi Krisztina, Gorgényi Maté, Gyurakovics Andrea, Hidasi Gyula, lllyes Miklos, Intzoglu Istvan, Jancso
Andrea Katalin, Kulpinszky Eleondra, Mezey Istvan, Mészéros Laszl6, Pal Tibor, Sajé Akos, Szildgyi Zsolt
képviseldk,

dr. Bacskai Janos polgarmester,
Kallay Gaborné alpolgarmester,
Zombory Miklés alpolgarmester.

Hivatal részér6l:
dr. Ruzsits Akos Jené aljegyzo.

Apollénia Aranka, Adamné dr. Lévai Eva, dr. Banfi Réka, Holubecz Balint, dr. Kasza Ménika, Madar Eva, Sziics
Balazs, T. Zuggd Tiinde, Pasztor Miklos, Koor Henrietta, Dr. Molnar Andrea — jegyz6konyvvezetd.

Meghivottak: Csardi Antal — févarosi képviseld, Prof. Dr. Darvas Béla - Magyar Okotoxikolégiai Tarsasag elndke,
Palotai Zoltan — Wessling Hungary Kft. kdrnyezetanalitikai (izletdganak vezetbje, Racz Laszl6 — kdzbiztonsagi
referens, Péter Lajos, Hidasi Gabor kiilsés bizottsagi tagok, dr. Odor Eva — FEV IX. Zrt. munkatérsa, Veres
Laszl6 - sajtofénok.

dr. Bacskai Janos: J6 napot kivanok! Tisztelettel kdszontdom képvisel6tarsaimat, a hivatal dolgozéit, és
vendégeinket. Megallapitom, hogy a Képviseld-testilet 16 fével hatarozatképes, az ulést 17.06 drakor
megnyitom. A mai rendkivili Glést 5 képviselé szabalyszerlien hivta 6ssze. Az elbterjesztésiikb8l vilagosan
latszik, hogy el sem tudtunk volna menekiilni a feladat el6l. A meghivoban egy napirend szerepel, ha szeretnénk,
sem tudnank rendkivdli Glésen tobbet targyalni. A kiklldétt napirendi javaslattal kapcsolatban van-e valakinek
észrevétele, javaslata? Kérem, szavazzunk a napirendi javaslat elfogadasardl.

319/2015. (X.05.) sz.
Hatérozat
Napirend:

1./ WESSLING Hungary Kift. szakért6i véleményének értékelése és a tovabbi feladatok meghatarozasa
190/2015., 190/2/2015. sz. eléterjesztések
(16 igen, egyhangu)
(A szavazashan 16 képvisel6 vett részt.)



NAPIRENDI PONT TARGYALASA:

1./ WESSLING Hungary Kft. szakértdi véleményének értékelése és a tovabbi feladatok meghatarozasa
190/2015., 190/2/2015. sz. el6terjesztések

dr. Bacskai Janos: Aliegyzé urat kérdezem, hogy el6terjesztének ki szamit az 5 képvisel6 kozul?
dr. Ruzsits Akos Jené: Mind az oten eléterjesztok.

Pal Tibor: Az elején technikai kérdéseket szeretnénk felvetni. Azt gondolom, hogy az j6 dolog, amikor
kezdeményezlnk egy képvisel6-testileti Ulést, és a Polgarmester Ur nem menekl el ez elél, és nem prébalja
ligyrenddel kijatszani, hanem azt mondja, hogy Uljink le, beszéljik meg a javaslatot. Az el6terjeszték nevében
kdszondm.

Az elbterjesztéshez kaptunk egy modositast. Az all el6, hogy az elbterjeszték mi vagyunk, tehét elfogadjuk, amit
a Polgarmester ur javasol, de ahhoz még irtunk 7 pontos kiegészitést, mivel az eléterjesztd ezt megteheti. A
végén az, hogy mit fogadunk el, az az el6terjesztd altali kérdés lesz.

Szeretném kémi, hogy — amint azt az eléterjesztésben is jeleztiik — mivel hivtunk szakértéket, szavazzunk arrol,
hogy sz6t kapjanak. Pénteken volt egy lakossagi forum, ahol a lakék szamara lehetéség nyilt kérdéseket feltenni,
és ott is jeleztlik a mai képvisel6-testileti dlést. Par laké el is jott, kérem, hogy adjuk meg nekik is a lehetdséget
arra, hogy 6k is feltehessenek kérdéseket, amennyiben szeretnének. Javaslom, hogy elsé korben hallgassuk
meg a szakértOket, kérdezziink t6lik, és utdna targyaljunk az elbterjesztésrél, ami ebben a kérdésben
kompromisszumra ad lehetéséget a kdzeljovében.

dr. Bacskai Janos: Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk arrdl, hogy a Dr. Darvas Béla és Palotai
Zoltan szakertdk részére a Képviseld-testilet hozzaszdlasi lehetdséget biztositson.

320/2015. (X.05.) sz.
_ Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorményzatanak Képvisel6-testilete gy dont, hogy Dr. Darvas
Béla és Palotai Zoltan részére hozzaszdlasi lehetéséget biztosit.
Hataridd: 2015. oktdber 5.
FelelGs: dr. Bacskai Janos polgarmester

(13 igen, 0 nem, 3 tartozkodés)
(A szavazésban 16 képviseld vett részt.)

dr. Bacskai Janos: Legyen szives az SZMSZ szerint 3 perchen elmondani a hozzaszolaséat, és utana varjuk a
kérdéseket.

Dr. Darvas Béla: JO napot kivanok! Mivel leirtam a véleményemet, gy gondolom, hogy eltekinthetek ettél a 3
perctdl. Ha a képvisel6knek kérdése van, akkor kérem, tegyék fel.

dr. Bacskai Janos: Ebben az esetben 5 perc olvasési szlinetet rendelek el, mivel ezt az anyagot mi nem kaptuk
meg elbre.

SZUNET

dr. Bacskai Janos: Koszonom a tlirelmet. Kérdezem Képvisel6tarsaimat, hogy ,ébredt-e benniink szamtalan
szebbnél szebb gondolat’, elolvasva a 1,5 oldalas szakért6i véleményt?

Baranyi Krisztina: JO lenne, ha ezt a véleményt a jegyzOkonyv miatt a szakértd ur 6sszefoglaina, hiszen nem
hosszl. Szerintem jél kiegésziti a Wessling Hungary Kift. altal készitett szakértéi anyagot. A Wessling Hungary
Kft. szakért6jéhez lennének kérdéseim, hiszen sokat vitatkoztunk a lakossagi férumokon errél az anyagrol, és
nem volt lehetdségiink meghallgatni Ondket ezzel kapcsolatban. Kérdéseim a mérések kériilményeire terjednek
ki el6szor.



dr. Bacskai Janos: Zarjuk le el6szor Dr. Darvas Bélahoz intézett kérdéskort, és utana a Wessling Hungary Kit.
képvisel6jéhez is intézhet kérdést, szeretném a kettét elvalasztani.

Baranyi Krisztina: Szerintem a kett6 teljesen 8sszefligg, hiszen a Wessling Hungary Kit. jelentésébél von le
kévetkeztetéseket a masik szakértd véleménye.

dr. Bacskai Janos: Engem csak célszer{iségi okok vezettek, de akkor tegye fel a kérdéseit.

Baranyi Krisztina: Amikor a Budapesti Vegyimivek Zrt. terlletének a szennyezéseét vizsgalta a kornyezé lakott
terlleteken az Onok cége, akkor kapott felkérést a talaj-, talajviz szennyezettségének mérésén kivul a
légszennyezettség mérésére is? Ezt miért nem mérték, hiszen ez az egyik 6, és talan kdzvetlen veszélyt jelenté
szennyezési forras? Miért pont azokon a pontokon, és miért olyan mélységekbdl vették a mintakat? Ezt Ondk igy
lattak jonak vagy mas oka volt ennek? Ondk szerint alkalmas-e ez a méréssorozat, ez a par minta arra, hogy
megallapithassak azt, hogy fenyegeti-e veszély a lakossagot ezeken a terileteken? On szerint kell
légszennyezettséget, llepedd- és szalld port mérni egy ilyen mérés soran?

dr. Bacskai Janos: Tlrelmet kerek Palotai Urtdl, elobb meghallgatiuk Dr. Darvas Bélahoz, a Magyar
Okotoxikologiai Tarsasag elnokéhez intézett kérdéseket.

Pal Tibor: Mind a két szakembertdl szeretnék kérdezni, de én teljesen laikus vagyok. Amikor elolvastam a
jelentést, akkor egy kérdés 6tlott fel bennem, hogy a kiilénbdz6 anyagok — féleg a benzol - felfelé parolognak-e,
utat talélnak-e légnem(i &llapotban a talajszintre? Csak lefelé szivarog az esévizzel, vagy a nagy meleg elindithat
olyan folyamatokat, hogy elindul felfelé, parolog és be is szivhatjuk 6ket?

Gyurakovics Andrea: Nem értem ezt a mondatot: ,A nevezett szakértéi vélemény pontszer(i szennyezettséget
megallapitandoan eredeti tartalmd.” Elmagyarazna ezt nekem?

Kallay Gaborné: Mit jelent ez a mondat? ,A nevezett jelentés nem teszi lehetévé a konkrét idézést, ezért csak az
altalanossagok szintjén méltathatd.” Hogyan képzeli a furt kutak megtalalasat?

Tudjuk, hogy Magyarorszagon hosszu ideig, nagyon sok helyen hasznéltak DDT-t, és irja is, hogy a mai napig
orszagszerte kimutathatd, tehat itt csak dsszehasonlito vizsgalatok johetnek széba. Gyakorlatilag Magyarorszag
valamennyi terlletén, ahol valamikor DDT-t hasznéltak, az ott él6 embereket, illetve akik a magyar
mez6gazdasag altal elallitott termékeket, allatokat fogyasztottak, tehat az egész orszagot kellene vizsgalni arra
vonatkozoan, hogy milyen mértékii az emberekben az anyagok eléfordulasa. igy lehetne 8sszehasonlitani, hogy
a Jozsef Attila-lakételepen, illetve az érintett teriileteken mennyivel magasabb ennek az anyagnak a jelenléte a
szervezetben. JoI gondolom ezt?

Kulpinszky Eleondra: Egy hozz&flizni valdém lenne a levél elsé bekezdésének utolsé mondatéhoz, ,a birésag
elétti felhasznélas’™-hoz. Ez nem egy birdsagi eljaras, innentdl kezdve ennek a mondatnak nincs relevancija. A
mondat méasodik részében ezt irja: ,mert a kapottnal sokrétiibb tajékozodasra lenne sziikség”. Ha nem elég
sokrétli a kapott informaciéja ahhoz, hogy pontos szakszer(i véleményt tudjon kifejteni, amit akéar magasabb
férumon is véllalhat, akkor hogyan tudta elkésziteni az anyagot? Milyen informéaciok alapjan? Mit ért azon, hogy
sokrétiibb tajékozodas? Ez nem egy birésagi szakasz, de a mondat méasodik fele nagyon zavar. On (gy itéli meg,
hogy nem kapott elég tajékoztatast, és annak alapjan mégis készit egy szakértdi véleményt, amit nem értek.

Dr. Darvas Béla: Elkertilte a figyelmét, hogy ez egy levél, nem pedig szakért6i vélemény, ezért nem hasznélhato
fel birésagi targyalas soran, ez a sajat védelmemet jelenti. Az is le van irva elég vildgosan, hogy egy jelentést
hasznaltam fel, ennek a tartalmat probaltam Ondknek elmagyarézni. Ha ez nem jtt le, ott van a hivatkozas.
Nincsenek azzal tisztaban, hogy amit a Wessling Hungary Kft. csinél, az egy kornyezetanalitikai vizsgalat. A
pontszer(i azt jelenti, hogy bizonyos helyeken pontszerlien elhelyezkedd kutakban megmér valamit. A
kornyezetanalitikai vizsgalatokra tdmaszkodik Okotoxikologiai- és toxikologiai vizsgalat, kornyezetegészsegugyi
vizsgalatok, és tdmaszkodhat ra remediacio, illetve bioremediacios terv. Ez mind kilén szakma. A sokréti
tajékozodas azt jelenti, hogy egyetlen forrasom van, egy pontszer(, korrekt felvételezés, amit a Wessling
Hungary Kift. készitett.



A furt kutak azt jelenti, hogy a kérnyezetben a lakossagnak, ha vannak ilyen furt kitjai — mivel az talajvizre épil -,
akkor azok mindségi megitélése. Azok létezd mintavételi helyek, a lakossag hasznalja, azt ilyen esetben
altalaban ellendrzik.

Az orszagban a mi kérnyezetanalitikai laboratoriumunk készitette a legtébb mérést, ami nemzetkozi irodalomban
megjelent. Ez azzal a kbvetkeztetéssel jart, hogy a magyarorszagi talajok 40-50%-a kis mennyiségi DDT-t, és
maradékait tartalmazza. Ez nem jelenti azt, hogy 6sszevethetd egy mezégazdasagi teriilet szennyezettsége egy
lllatos Uti raktar DDT-jével. Gondolom, ezt On sem keveri 6ssze. Van egy budapesti kiilkertilet, ahol elkdvetik azt
a hibat az ott dolgozok, hogy létrehoznak egy hulladéktérolot, ami eleve katasztrofa volt, és ezutan elésnak
dolgokat a terileten, és létrehoznak a terlilet tetején egy ideiglenes tarolot. Ez katasztrofa. Szerintem ez a
kutmérgezés tipikus esete, barhogyan is tetszenek majd szépitgetni.

Kulpinszky Eleondra: K6szonom a valaszt. Természetesen vilagos volt szamomra, hogy ez egy nyilt levél, most
is hangsulyozta, hogy ez a személyes véleménye, és nem egy szakérti vélemény. Akkor viszont milyen
mindségében készitette ezt az anyagot, és milyen relevanciaja lehet szamunkra, ha On szakértoként nem vallalja
ezt a sokrétliséget?

Baranyi Krisztina: Nyilvan latta a Wessling jelentést, hiszen abbdl dolgozott, aminek az 6sszefoglalédsban van
egy mondat, ami sok ,indulatot kavart”: ,A talajban és felszin alatti vizben kimutatott PAH és DDT, valamint
annak bomlastermékei miatt az érintett terlleteken kerlilendék a talaj és a felszin alatti viz intenziv hasznalataval
jaré tevékenységek, mint a kiskerti ndvénytermesztés, jatszotér vagy locsolas, és egyéb felszin alatti vizkivétel.”
Ez alapjan az anyag alapjan On is megfogalmazott volna egy ilyen 6sszegz6 mondatot?

Pal Tibor: Tettem fel egy kérdést, amire nem kaptam valaszt. A talajvizben 1évé szennyezd anyagok felfelé
parolognak-e vagy talalnak-e utat?

dr. Bacskai Janos: Nem szeretnék SZMSZ-szertien viselkedni, tekintettel a témara, de azért ajanlom figyelmébe
Képviselbtarsaimnak a hozzaszdlasuk szdmat, idejét. Senkit nem fogok ledllitani, csak az 6nmérséklet lehet a
hatar.

Mezey Istvan: Darvas Ur a hozzaszdlasa végén jelezte, hogy valaki csdkkenteni szeretné az (igy jelentdségét. A
szakmai anyagra vagy az 6nkormanyzat hozzaallasara gondolt? Ha nem tett ilyen kijelentést, akkor elnézést.

Kallay Gaborné: Ugy tudom, hogy firt kit dsszesen kettd van, ami legalisan bejelentett, tehat gondolom, hogy
ezeknek a vizsgalatdra gondolt. Nem tudom elképzelni, hogy az érintett terlileten a DDT szennyezettség
Osszehasonlithatd mértékii lehet az lllatos Uti telep szennyezettségével. Ezért gondolom azt, hogy az ott élé
emberek vizsgalata Osszehasonlithatd mértékli viszont azokkal az emberekkel, akik Magyarorszagon
mez6gazdasagi terményeket fogyasztottak az elmdlt 50 évben. 1968-ig volt engedélyezve Magyarorszagon a
DDT hasznalata, és ha jol tudom 100 évig a talajpan talalhatd, mivel kotédik a talajhoz. Szerintem csak
osszehasonlitd vizsgélat lehet, ami azokat az eredmények tudja produkalni.

Baranyi Krisztina: Tobbedszer hallom azt, hogy csak két darab furt kat van a keriletben, ami bejelentett. Azt
éreztem, hogy ezért nem is szerepelt az Ondk eredeti sajtokdzleményében az, ami a kispesti kdzleményben,
hogy az emberek tartozkodjanak a furt kutakbdl torténd vizvételtél. A Gubacsi Ut 26. sz. alatt van egy olyan fart
kat, amit dntbzésre, locsolasra, sét az udvaron 1évé medence feltdltésére is hasznalnak, amelyben gyerekek és
felnéttek is fiirddtek a forrd nyarakon. Ok azt kérdezik, hogy azon a teriileten volt-e ilyen felmérés vagy lesz-e,
kinek a feleléssége, mert nagyon meg vannak ijedve. Ezeket a furt kutakat sem kellene figyelmen kivil hagyni
azzal a felkialtassal’, hogy esetleg ezek illegalisan furtak, vagy nem bejelentettek.

dr. Bacskai Janos: Van is okuk, hogy meg legyenek ijedve, részletesen majd késébb.

Zombory Miklés: Ha visszagondolok a gyerekkoromra, nagyon sokat motoroztam. Sokan emlékeznek talan
arra, hogy az lllatos dttal — ami a nevét nem véletlenll kapta — szemben egy bolgarkertészet volt, és megsugom,
hogy nem ivdvizzel locsoltak. Akik ,meglettebb” korban vannak, azok fogyasztottak is azzal, amit a Bosnyak téri
piacra kivittek. Jelen pillanatban még héla Istennek élunk.



Dr. Darvas Béla: Nem szivesen valaszolok, még egyszer elmondom, hogy én egy levelet irtam, a Wessling
Hungary Kft. kérnyezetanalitikai jelentését probaltam Onoknek tgy kozvetiteni, ahogy egy dkotoxikologus latja,
én bioldgus vagyok. A Wessling interpretacidja mas, én ahhoz probaltam hozzatenni. Az alapadatok, hogy
parolog-e, kémikust érinté kérdések, azért nem valaszolok. Nagyon félreértenek, hiszen nem lehet altalanos
kérdést feltenni, ha vegyuletek ,tucatjait” latjak. Ha értelmetlen kérdéseket tesznek fel, arra nem lehet értelmes
valaszt adni.

Amit én ismerek a Wekerle teleprél, az a halogénezett szarmazékok eléfordulasa a talajvizben. Ott nem a DDT-
rél van sz6, ha jol értem az eddigi méréseket tekintve, de azok a mérések is alacsonyszamuak. Amit én prébalok
sugallni, hogy ha van egy pontszerli szennyezési forras felvételezése, és az sUlyos pozitiv terheld
eredményekkel jar, akkor nem lehet ott megallni, hanem tovabb kell feltarni. Sok minden all az dnkormanyzat
el6tt, ha van erre kerete, mert nem olcso.

Tarsadalmi munkaban Ulok itt, senkitél nem kaptam egy fillért sem, Csardi Antal Urral itt, a haz elétt ismerkedtem
meg, semmilyen partszempontot nem képviselek, én kizarolag a szakmam képviseletében mondom el valamirél,
amit gondolok. Ez egy toxikolégus elképzelése a latott adatokrdl. Nem a rengeteg nem kimutatott vegyletet kell
nézni, hanem amit kimutattak, és azt kell megtalaini, hogy kornyezetegészségligyi vagy kozegészségugyi
szempontbdl mit jelent. Leirtam azt, amit én gondolok, nem azt, amit mas gondol. Szerintem az eredmények
sulyosan terheldek, figyelmeztetéek, én oda sem koltdznék, nem javaslom, hogy locsoljanak, illetve olyan
élelmiszereket fogyasszanak, amit ilyen vizzel locsoltak. Kivancsi lennék, hogy maguk ennének-e ilyen
z6ldségféleket.

dr. Bacskai Janos: A Wekerle telepen lakom, és mindennap eszem ilyen gyimolcsot.

Gorgényi Maté: Csardi Antal volt ferencvarosi képviseld, jelenleg févarosi képvisel6 Ur, irt egy levelet egy altala
kivalasztott szakértének, aki szintén irt egy levelet. Kdszéném, hogy megismerhettik a févarosi képviseld urral
folytatott privat levelezését, de kérem, hogy Iépjink tovabb, mert még jéval tdbb dolgot kell megbeszélniink.

dr. Bacskai Janos: Kdsz6ném a ,tarslevezetdséget’ Képviselé Urnak. Kdszénjik Dr. Darvas Bélanak, és
megnyitjuk a masik kérdéskort a Wessling Hungary Kit. képvisel6jéhez.

Palotai Zoltan: Tisztelettel koszontdom a megjelenteket, és kdszondm a meghivast. A nyér folyaman az
onkormanyzat felkérésére készitettlink — nem tényfeltarast, mert azt térvény szabalyozza -, egy tényrdgzitést,
azok alapjan a szempontok alapjan, amit az 6nkormanyzat logikus médon talalt ki. Amikor ,6sszefutottunk” a
problémaval, akkor azt 1attuk, hogy van egy pont, ahol igazolni szeretné a szennyezés tényét, ez az ebtelep, és
van 3 pont, ahol arra kivancsi, hogy az ott él6 sok ezer ember milyen modon érintett a szennyezéssel, ezek a
Jozsef Attila-lakotelep északi és déli részei, illetve MAV-Aszodi lakotelep sarka. Nem mi jeléltiik ki a helyeket,
hiszen nem ismerjiik annyira a keriiletet, mint Ondk, elfogadtuk a pontok és szempontok helyességét. Azt kaptuk
feladatul, hogy vizsgalijuk meg a felszin kdzeli talajmintanak, és az ott talalhatd felszin alatti viznek a
szennyezettségét. Ami a szakmaisagat sugallta a felkérésnek, hogy amire a felkérést kaptuk, az egy jol felépitett
vegyuletkdr volt, tehat olyanok raktak 6ssze, akik értik az lllatos uti ,torténetet’, és ismerik annak a kémiéjat. Egy
percig sem kételkedtlink abban, hogy csak ezt a feladatot kell végrehajtani, és volt erre egy dsszeg, amit a
Képvisel6-testllet megszavazott, ez a takaré eddig ért”. A levegbvizsgalatokra nem kaptunk felkérést, ennek a
kiirasnak ez nem volt része, de masok vizsgaltak levegét abban az iddben. Sok éves tapasztalatunk alapjan egy
valosagos kockazatbecslést, ami human kockazatrol, okologiai kockazatrol, egyaltalan a kornyezet allapotarol
sz0l, azt ennél sokkal részletesebb és alaposabb tényfeltaréssal lehet megtenni. Ebben teljesen egyetértiink
Darvas urral, hogy ez a ,jéghegy cslcsa’, egy ,elsé blikk”, viszont arra nagyon jol vannak a pontok dsszerakva.
Egy ilyen tényfeltaras a torvényi rendelkezések szerint nem &ll meg oft, hogy itt-ott furunk, megnézzik a
talajvizmintat, esetleg az lllatos arokba is ,belekéstolunk”, hanem ilyenkor a szennyezést le kell hatarolni,
vertikalisan és horizontalisan is, meg kell mondani, hogy hol a széle. Bizonyos komponensek tekintetében talan
lenne remény arra, hogy értelmes koltségkereteken belll ezt meg lehessen tenni, de méasokra nézve lehetséges,
hogy meg sem tudnank talalni a szélét, mert Budapest nagy. It kell szétvalasztani az egyes komponens koroket,
és akkor elmegy a beszélgetés abba az iranyba, hogy mely komponensek azok, amik direkt moédon az lllatos Uti
teleppel 6sszefliggésbe hozhatdk, és melyek, amik nem feltétlendl. Ez egy hosszu szakmai beszélgetés lehetne
énmagaban is. Szeretném felhivni mindenki figyelmét, hogy van egy szép tudomany, a statisztika, ami talan a
vegyészetnél is szebb. Ez arrél szol, hogy amikor kockazatokrdl, szennyezés elterjedésérdl beszéliink, akkor
mindig annyi ismeretet hasznalunk fel a legjobb tud&sunk szerint, amennyi éppen van. Szélséséges esetben fel
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lehetne furni egész Ferencvarost, akkor j6 informéacidink lehetnének a felszin alatti allapotokrél, és egy remek
kockazatelemzést lehetne létrehozni, vagy van az a verzid, amit mi a nyaron végrehajtottunk, hogy 3-4 furas
alapjan a lakossag veszélyeztetettségét felmérjlik. Egy teljes tényfeltaras, amit a rendeletek el6irnak, tobb 100
millié forintos nagysagrend lenne, és lehetséges is, hogy erre szlkség van. Ha vilagosan akarunk latni, és
val6sagos kockazatokat akarunk becstilni, akkor ez alapjan lehetne, de addig vannak a fart kutak, elmehetiink az
ebtelepre, megnézni a komponenskort, az lllatos arokhoz vizmintat venni, de nem tudjuk meg az 6sszes valaszt,
ami a témaval kapcsolatban felmertil. Azt megtudtuk — a véleményem mellett batran ki merek allni -, hogy attdl,
hogy 3,5 méter mélyen a felszin alatti vizben, ebben a koncentracidéban eléfordulnak ndvényvédd szerek, DDT,
és bomlastermékei, a Jozsef Attila-lakotelep és a MAV-Aszodi lakotelep kdrmnyékén még senki nincs kdzvetlen
veszélyben. Azt mutatja viszont, hogy a szennyezés jon-megy, jo lenne tudni hova megy, és milyen mértékben.
Lattam én is egy masik laboratorium vizsgalati eredményeit, lattuk, hogy akar Ferencvaros hatarain is tiiment, de
még mindig csak a s6tétben tapogatézunk. Egészen addig nem tudunk konkrét megallapitdsokat tenni, amig
ezeket az informéaciokat be nem gy(ijtjuk.

Ha a vegylletek a felszin alatti vizzel, vagyis a talajvizzel egyiitt kdzlekednek, akkor bonyolult fizikai-kémiai
egyensulyban sok mindenre képesek. A kiparolgast befolyasolja az anyag forraspontja, vagy tenzidja, hogy
mennyire hajlamos arra, hogy parologjon. Példaul a benzol hajlamos a parolgasra, alacsony a forraspontja, 78
fok, mig a DDT nem hajlamos, tehat ez fel sem meril. Persze ennél dsszetettebb a kérdés, hiszen nem csak a
forraspont hatarozza meg, hanem hogy milyen mértékben kétddik a talajszemcsékhez, hogyan abszorbealddik,
amikor elindulna felfelé, illetve hogyan oldodik a vizben. Ami szeret oldédni a vizben, az abba az iranyba hat,
hogy nem parolog, ha viszont nem szeret, az parolog. Nincs két egyforma térténet ebben a vegyiilet sokasagban,
amit egyitt lehetne kezelni. Erzésre azért azt mondom, hogy egy 3 méter mélységben 16vé benzolszennyezés,
ha olyan mértékdi, mint ami az ebtelepen |évé mennyiség, az jelenthet kiparolgasi kockéazatot, de 1-2
nagysagrenddel alacsonyabb mértékben mar nem hiszem, hogy tobbet jelentene annal, mint amikor kimegyunk
az utcara, és szippantunk egyet a kipufogdgazos levegdbdl.

A vizzel remekil kdzlekednek azok a szerek, amik oldodnak, tehat eliszhatnak.

Nemcsak Budapesten nem hasznalnék az Uszémedencében fart kutbdl talajvizet, hanem vidéken sem, mert ha
éppen nem DDT gyanus, akkor nitratgyanus, és ha a gyerek belekortyol a nitratba, Ggy jar, mint a primér
spenottal. A XXI. szazad elején el kell fogadni, hogy az ember a talajvizet elszennyezte ezzel-azzal. Ahhoz, hogy
ezt torvényileg kezelni tudjuk, ahhoz nem néttiink fel. A nitrat esetében felnétt oda a jogalkotas, hogy tud kulon
kezelni nitratot, arra az esetre, ha a legfelsé talajvizréteget nézi, és egy masik nitrat koncentraciét ad meg arra az
esetre, ha alsébb vizrétegeket kezel. Ez az egyetlen komponens, amit a jogalkot6 igy fogalmazott meg, az
Osszes tobbinél nem kiildnbdztet meg talajvizes, illetve mélyebb, felszin alatti hatarértékeket. Talajvizre mélyitett
kutat nem hasznalnék sehol sem ivasra és fiirdésre sem, mivel a fiirdévizekkel szembeni kdvetelmény
megegyezik az ivovizekkel szembeni kdvetelményekkel.

Baranyi Krisztina: Bennem most meriiltek fel igazan kérdések. Az egy dolog, hogy On mire hasznélna talajvizet
és mire nem, az pedig egy masik dolog, hogy az emberek mire hasznéljak. Mihez néttek fel és mihez nem, az
ugyanez a kérdéskor egy harmadik szemszogbll. Vannak egészséglgyi hatarértékek, amiket bizonyos
vegyuletek jelentGsen meghaladnak, amikrGl kilon-kilon is tudjuk, hogy veszélyesek, egészségkarosodast
okoznak. Az Ondk jelentésébdl az deriilt ki, hogy a Jozsef Attila-lakételepre a DDT kiporzassal, vagyis
levegBszennyezettséggel keriilt, ezt On is megerésitette, amikor talalkoztunk. Nem a talajviz kiparolgasarol
beszéllink, a talajviz Pesterzsébet és a Wekerle telep felé fog nagyobb egészségkockazati gondot is jelenteni, a
mi kerUletlnkbe levegdszennyezettséggel kerll. Az igaz, hogy a telies Fold Osszes kornyezete borzasztoan
szennyezett, de a IX. kerlletben erre még rajon egy lllatos Uti telep. Szerintem ezt a kett6t nem kellene egy
szakértdnek 6sszemosni. Ha On egy ilyen felmérést készitene sajat hataskorben, rendelne-e légszennyezettségi
mérést és milyen anyagokra kérmné?

Palotai Zoltan: Igen, én egy komplex tényfeltarast elvégeztetnék a témaban, rendelnék levegéméréseket, amik
nem a szall6 porra vonatkoznanak, hanem a kililepedett porra. Ezekbdl azokat a vegyiileteket nézném, amik a
nem illékony kategériaba esnek, magas forraspontlak, és az lllatos Uti telep szempontjabol relevans vegyiletek,
tehat a DDT-t és tarsait, az ott felnalmozott klérozott, aromas vegyileteket, nehézfémeket.

Baranyi Krisztina: Dioxint is méretne?



Palotai Zoltan: Ez egy rendkivill draga vizsgalat, altalaban kis mintaszammal, szUroprébaszer(ien szoktak addig
vizsgaltatni, amig be nem bizonyosodik, hogy jellemz6 a jelenléte. Remek markervegyilet csaladja van, a
poliklérozott bifenilek, ezek altalaban egyitt fordulnak eld, és sokszor inkdbb a markerét vizsgaljak, az egy
olcsébb mérés.

Nem volt szandékomban dsszemosni Ferencvarost és az orszagot, illetve a fejlett vilagot, nem akartam azt
mondani, hogy Ferencvaros éppen olyan, mint mondjuk Zalaszentgrét vidéken, nyilvan megkilénboztetheté ez a
kettd. Azt szerettem volna mondani, hogy kozvetlen egészségugyi kockazat nélkill talajvizet ilyen tipusu
felnasznalasra sehol nem ajénlott hasznaini.

Mezey Istvan: Polgarmester urtdl kérdezem, hogy lat-e arra esélyt, hogy a szakérté altal emlitett tobb szazmillid
forintos vizsgalatot a karokozéra, azaz a Budapesti Vegyimivek Zrt-re terhelheti az dnkormanyzat? Akar csak a
most elvégzett vizsgalatok vonatkozasaban. Lat-e barmilyen esélyt arra, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal altal
elvégzett munkanak barmikor felmertlé koltségeit el lehet szamolni a karokozén? Amennyiben nem, akkor
eszerint gondolkozzunk az ezzel kapcsolatos tovabbi vizsgalatokkal, és a kéltségekkel kapcsolatban.

dr. Bacskai Janos: Ez legalabb harom kérdés volt. Bar megbeszéltik volna elére, j6 alakérdezett a témanak.
Sok esélyt nem latok, a folyamatot elinditottuk, hogy a 2 millié forintot behajtsuk a felszamolén, de azt sem
vallalta pénzhiany miatt, hogy a tajékozddo vizsgélatokat 6 végezze el. Ha katonasagnal lennénk, akkor azt
mondanam, hogy én mertem venni a ,kopaszbatorsagot’, de igy marad a polgarmesteri batorsag, hogy ennek a
mérésnek a paramétereit meghatarozzam, a kollégaimmal egytt, akik ebben jartasak. 10 évet eltdltdttem ebben
a szakmaban, és lattam mar ilyen és ennél sulyosabb eseteket is, tehat hozzavetblegesen tudtam, hogy egy ilyen
mérés mire elegendd. Ahhoz elegendd, hogy elddnthessik mi képviselék, laikusok, hogy kell-e az
onkormanyzatnak barmilyen azonnali cselekvési tervet késziteni. Ahogy a szakértd urtél hallottuk most is, ezek a
mérések megerdsitettek abban, hogy a jelenlegi ismeretek szerint nem kell. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az
erre felkentek”, az illetékeseknek nem kell megtenni a sajat dolgukat, akiknek egyébként elkuldtink minden
mérési eredményt, és ismeretet. 26 kdzlemény van fent a honlapon most is az lllatos Ut ligyében. Biztos vagyok
benne, hogy a Magyar Allam éltal fenntartott, és finanszirozott szakhatésagok vannak annyira felkésziiltek, és
hivatastudattal teltek, valamint tOrvénytisztelok, hogy ez egyben felszélitds is nekik arra, hogy a
kornyezetegészségugyi, kornyezetvédelmi méréseket az alkalmas iddpillanatban elvégezzék. Az elsé és
legfontosabb, a kdzvetlen veszélyt okozd horddk elszallitasa. Abba most ne menjlnk bele, hogy miért van tébb
hordd, mint a felszamolas elinditasakor, 8 évvel ezel6tt, ezt majd a renddrségi vizsgalat kideriti. A veszélyes
horddk elszallitasa utan gondolkozhatunk arrél, hogy a szennyezett teriilettel, a mintegy 20 hektar terileti
Vegyimivek terlletével, mi torténik. Ha erre lesz elképzelés, terv és pénz, akkor utana kovetkezhet a lakott
terliletek behatdbb, részletes vizsgalata. Kispest és Pesterzsébet is tajékozodd méréseket végez, ezek szintén
publikusak, és egyméassal is megosztjuk ezeket az informéciokat, hogy ne legyen tovabbi kdrokozas, betegség.

Ki kell térni az engedély nélkil furt kutakra. Kényszeriteni senkit nem tudunk arra, hogy bejelentse azt, ami iltott,
de az aggasztd, hogy a Gubacsi Ut 26. sz. alatt van annyi esze az embereknek, hogy kutat furnak, és abban
furdetik a gyerekeiket, és aki errél tudomast szerez, az sem figyelmezteti 6ket, hogy milyen veszéllyel jarhat, mi
ezt meg fogjuk tenni. A Gubacsi ut 26. sz. a ,rozsdazéna” teriletén fekszik, ezen a terlleten a Budapest
Vegyimiivek Zrt. és elédei voltak az elsék, de azutan is sok vegyi lzem telepedett itt meg, példaul az Anilin, a CF
Pharma, és lehetne sorolni kb. 50 céget. Az 1980-as éveket megel6z6en még ki sem tudtuk ejteni azt a szdt,
hogy kdrnyezetvédelem, mert nem volt, és ugy gyartottak, hogy mindent maguk ala engedtek, a talajba. Szinte
biztos, hogy a Gubacsi Ut 26. sz. alatt mért eredmények semmilyen jot nem fognak mutatni az ott élékre, és az
pedig, hogy gyerekeket fiirdetnek ott, az rémhir. Déntéshozénak a feleléssége az is, hogy erre felhivjuk a
figyelmet, hogy a kozeljovében ettdl tartdzkodjanak. Megkérem a Hatosagi Iroda vezetdjét, dr. Kasza Monikat,
hogy mondja el az ilyenkor sziikséges intézkedéseket, hogy mit kell ilyenkor tenni.

dr. Kasza Ménika: Felirtam a cimet, és kimegyunk egy helyszini szemlére, illetve bekérjik a kuttal kapcsolatos
iratokat. Nem feltétlendl biztos, hogy illegalisan furt kit, lehet, hogy egy nagyon régi kutrél van sz6. Ha
bebizonyosodik, hogy illegélisan furtak, akkor a szakhatésagokkal k6z6sen megtiltjuk a hasznalatat.

dr. Bacskai Janos: Amennyiben lehet kérni, akkor blintetésmentességet kértink. Nem tudom, hogy megengedik-
e a torvények, legytink elnéziek.

dr. Kasza Ménika: Figyelmeztetni fogjuk a haz lakossagat, még a héten ki fogunk menni.



Baranyi Krisztina: Polgarmester Ur szamon kérte rajtam, hogy nem figyelmeztettem a Gubacsi Ut 26. sz. alatt
éléket. Szerintem, amikor ezek az eredmények ,napvilagra keriiltek”, nem azt a sajtokézleményt kellett volna
kiadni, hogy minden nagyon jo, minden nagyon szép, nincs semmi probléma, hanem le kellett volna irni. Sajnos a
levelet nem tudtam felolvasni — atklldém Polgarmester urnak -, de az emberek arra panaszkodnak, hogy
kizar6lag az orszagos sajtd hiradasaibdl tudjak, hogy egyaltalan valamilyen probléma van, de az énkormanyzat
megnyugtatta 6ket, hogy nincs semmi gond. Ha sajat hataskorben - a mi segitségiinkkel - nem kiildtek volna a
laborba mintat a kit vizébdl, akkor az dnkormanyzat fel6l a mai napig nyugodtan hasznalhatnak. Természetesen
azota, amiota a hirek ,napvilagot lattak”, azota nem hasznaljak a kut vizét.

Pal Tibor: Jeleztem, hogy én is laikus vagyok, ezért kértem masokat, hogy nézzék at a vizsgalati eredményeket.
Magardl a cégrél is jokat irtak, és az eljarasi rendrdl, metodikardl is, mindenki azt erdsitette meg, hogy ez egy
nagyon korrekten elkészitett jelentés. FelmerUl egy kérdés azonban, hogy ha a lakossag veszélyeztetettségét 1-
10 skalan kellene megjeldini, akkor hova tenné egy skalan?

Latok hianyossagot a légszennyezettség kérdésében is, amire utalt a cég képviseldje. Ezért raktuk a hatarozati
javaslatunk elsé pontjaba, hogy az dnkormanyzat készitsen el egy ilyen mérést. Valdban 1,6-2 millié forint nagy
0sszeg, de ha belegondolunk, hogy mekkora az onkormanyzat kéltségvetése, szerintem a légszennyezettség
mérése még belefér. Javaslom, hogy tdmogassék az altalunk hozzaadott 7 pontot is, mert kicsit elérébb vinné ezt
a kérdést. A szakembereknek mas a felelésségik, nekik a szakmaisag a felelésség, nekiink pedig az, hogy a
lelkiismeretlink nyugodt legyen, ezért tettlk ezt a javaslatot, hogy a tovabbi méréseket, tajékoztatast tegylk meg,
kerlljon nyugvopontra a dolog. Szerintem Ferencvarosnak, és az itt lakoknak is ez az érdeke. Ha valakinek
szakmai vitaja van, akkor is kérem, hogy tdmogassa a 7 pontot, egy szakmai konferenciat szeretnénk rendezni,
mivel szakmailag kevés ismeretlink van, és ez elére vinne. Ha el tudnénk addig jutni, hogy ezeket a pontokat
elfogadjuk, akkor a mai nap nem volt hiabavalo, és elére viszi az tgyet.

Szilagyi Zsolt: Miért nem a Kormanyhivatal Természetvédelmi Szakhatosaga végzi el ezeket a méréseket?
dr. Bacskai Janos: Mintha én kérdeztem volna.

Gorgényi Maté: A 7 pontot probalta promotalni Pal Tibor képviseld ur. A szakmai konferencia 6sszehivasat
tébbszor is emlitette, de pont ez a pont, ami abszollt tAmogathatatlian, hiszen azon a szakma fog részt venni, és
a laikusok nem tudjak leforditani. Gondolom, hogy ezzel nem a lakossagot szeretné megnyugtatni, hanem valami
szakmai vitaférumot szeretne lebonyolitani, és nem vagyok arrél meggyézédve, hogy ezt Ferencvaros
Onkormanyzatanak kellene menedzselnie.

Baranyi Krisztina: A legfébb kérdés, ami mindenkit érdekel, tobbek kdzott azokat a lakdkat, akik eljdttek az
tlésre, hogy milyen egészséglgyi kockazatai vannak az lllatos ati szennyezésnek. Erre készilt egy
egészségkockazati felmérés, valamikor 2004 tajékan, ami mindenki szaméra hozzaférhetd, de igazabol ez itt
senkit nem befolyasol a dontéshozatalban. Javaslom — a 7 pontban is benne van -, hogy kezdeményezzik
hathatésan az egészségiigyért felelds hatdsagoknal, a népegészségligynél, az ANTSZ-nél, hogy kezdjenek meg
egy olyan egészségkockazati elemzést megalkotni, amely az lllatos Utra jellemzé veszélyes anyagok egészségre
gyakorolt hatasa tekintetében biztosat tud nekiink mondani. Az ANTSZ rendelkezésére alinak olyan adatok, amik
jelzik, hogy a betegség tipusok milyen mértékben fordulnak elé a 3 keriletben, az lllatos Uti szennyezddés
kornyékén, és ennek van-e eltérése mas helyen torténé eléfordulashoz képest. Nem nagy kérés, és akkor vildgos
képunk lenne arrdl, hogy valéban van-e kiugrd egészségligyi kockazat vagy nincs.

dr. Bacskai Janos: Kérdés, észrevétel, nincs. Mivel jelezte, hogy szét kér, kérem, szavazzunk arrél, hogy Csardi
Antal févarosi képviseld részére a Képvisel6-testillet hozzaszdlasi lehetdséget biztosit.

321/2015. (X.05.) sz.
Hatérozat
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete Uigy dnt, hogy Csardi Antal
févarosi képviseld részére hozzaszolasi lehetdséget biztosit.
Hataridd: 2015. oktdber 5.
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester



(15 igen, egyhangu)
Mezey Istvan képvisel6 nem szavazott,
(A szavazasban 15 képviseld vett részt.)

Csardi Antal: Tisztelt Képvisel6-testilet! Tisztelt Polgarmester ur! A legkevésbé sem szeretném a Képvisel6-
testlilet egyik tagjanak sem a tudomanyos fokozatat megkérdéjelezni, sem Kulpinszky képviselé asszonyét, sem
masét, de amikor elhangzik az, hogy Darvas Béla professzor ur milyen relevanciaval mond véleményt errél a
szakmai anyagrol, akkor azt gondolom, hogy tudniuk kell: Professzor Darvas Béla a Kdzponti Kérnyezet- és
Elelmiszer-tudomanyi Kutatointézet egyik vezetsje, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, és 2012-ben
megkapta a Magyar Erdemrend tisztikeresztjét. Azt gondolom, hogy az a hangnem, ami a vita elején uralta az
llést, az nem volt méltd ehhez. Ugyanakkor engedjék meg, hogy a Wessling Hungary Kft. képvisel6jétél
kérdezzek. Jol értelmeztem, hogy azt mondta, hogy az a pontszerii mintavétel, ami alapjan a szakértéi anyag
készllt, az nem alkalmas a helyzet teljeskori vizsgalatara? Milyen szakmai vagy tudomanyos indokok tamasztjak
ala azt az Onok 4ltal irt anyagban tapasztalhato tényt, hogy mas mélységbdl vették a lakott teriileten, és a lakott
terleten kivdli helyen a mintat? Mi az oka, hogy mas mélységbdl vettek az ebtelepen, illetve a lakott terileten
mintat? Polgarmester dr tényleg komolyan gondolja, hogy ebben a helyzetben, ahol mindannyiunknak az a célja,
hogy a kerlletben lakdk egészséges kornyezethez vald jogat, a kdvetkezd generaciok egészséges életét
biztositsuk, akkor nincs sziikség cselekvési tervre, hogy elvégezziink egy atfogo vizsgélatot, &és megkeressik az
ehhez sziikséges forrasokat? Szerintem abba az iranyba kellene elmenni, hogy mit kell csinalni, hataridével,
felel6ssel, szdmonkérhetéen.

Gargényi Maté: A 7 pontbdl az 5. ponttal kapcsolatban szeretném kémni az eléterjesztoket, hogy jeldljék meg azt
a koltségvetési sort, ahonnan szeretnék elvonni a mérések, konferenciak, szlirések biztositasara az dsszeget.
Csardi févarosi képvisel6 urnal sok mindenben hallottam olyan athallasokat, amik nem egészen Ugy hangzottak
el, de ismerem a stilusat, az elmult idészakban megszoktam, és ezért igyekszem pozitiv médon kihallani, amit
szeretne mondani. Nem gondolom, hogy Polgarmester Ur azt mondta volna, hogy nincs szlikség cselekvési
tervre. A lakossagi forumon tdbbek altal le lettem ,hurrogva”, mert politikdt mertem hozni az tigybe, de pont arra
szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy ebben nem lehet politika. Nem az a lényeg, hogy kell-e cselekvési terv
vagy nem, hanem hogy ez az gy tulmutat az onkormanyzaton. Aki azt mondja, hogy ez a Ferencvarosi
Onkormanyzat feleléssége, az nem mond igazat. Amit most itt megtesziink, az béven tdbb annal, mint ami a
kotelezettségink lenne, de nem tébb mint, amit a lelkismeretink diktal, mert ferencvarosiak vagyunk, az
emberek megvélasztottak minket, hogy tegyiink értiik. Senki ne prébalja elhitetni azt, hogy ez ferencvarosi
onkormanyzati felelésségi kor, akar a cselekvési terv, vagy a finanszirozas kérdése.

Baranyi Krisztina: Teljesen egyértelm(, hogy a karfelmérés és a rekultivacio, vagy remediacio elvégzése, illetve
elvégeztetése nem az Onkormanyzat feladata. Nem a mi hataskorlink, nincs ra pénziink, nem is tudnank
megfeleléen elvégeztetni, viszont ahhoz, hogy a munka minél elébb elkezdédjén, ahhoz hozza tudunk jarulni, ha
ezek kozll a pontok kozll elfogadunk egy parat. Példaul a szerény anyagi lehetéségiinkkel megrendeliink egy
normalis légszennyezettség mérést, ami nem olyan, mint amit a Kormanyhivatal végeztetett, hanem vizsgalja a
széliranyban az lllatos Uti anyagok jelenlétét is, vagy atvallaljuk az illegélis vagy legélis kutak vizének a
bevizsgalasat, vagy felhivjuk a kdzvélemény figyelmét egy szakmai konferenciaval arra, hogy az anyagoknak
milyen hatasa van, milyen egészségigyi karosodast okoznak, stb. Van nekiink is egy pici szerepunk ebben a
nagy torténetben, ami reményeim szerint az lllatos Ut teljes karmentesitésével fog végzddni. Reméltem, amikor
idekeriltem, hogy nincs Kormény, illetve ellenzék oldal az dnkorményzatban, de aztdn egyre inkabb azt
tapasztalom, hogy mégis van, viszont ebben nincs véleménykilonbséglnk, tehat azért jottlink dssze, hogy
hatarozzuk meg, mit tehetlink hozza, hogyan tarthatjuk mindig felszinen az ugyet, hogyan lehet rabirni a
déntéshozokat arra, hogy a folyamat elinduljon, és el is végezzék. Ez kozds érdek. Nem értek egyet
Polgarmester urral, aki azt mondta nekem, hogy azért nem adja ki az eredményeket, mert az nem a mi érdekunk.
Ha valami, akkor ennek a terilletnek a teljes megtisztitasa a mi érdekiink, és hogy egyszer majd ott viragokat
ontozzlnk.

dr. Bacskai Janos: Idézni csak ,pontosan és szépen” illene, ilyet én biztosan nem mondtam, ennél sokkal
sulyosabbat mondtam Onnek, amit méar par helyen elismételtem. Nem szoktam ilyen enyhén fogalmazni, szemtdl
szembe pedig plane nem, nem probaltam kimélni Képviselé asszonyt akkor sem.



Pal Tibor: Gorgényi képiseld Ur azt mondta, hogy jel6ljiiik meg, hogy a konferencia kéltségeit a kdltségvetés
melyik sorardl kivanjuk eléteremteni. A kdvetkezd Ulésen napirenden lesz a kdltségvetés modositasa, engedje
meg, hogy akkor jeldliem meg a helyét. Oszintén szélva tudjuk, hogy ez belekeriilhet akar 168 000 forintba is, de
17 milliard forintos kéltségvetésben, aki ezt nem talalja meg...A sziirés kéltsége sem oriasi.

Abban nincs vita, hogy tulmutat az dnkormanyzaton ennek a dolognak a rendezése, de azért szedtlk 0ssze a
pontokat, mert van, amiben ma kellene cselekedni, ezt On is elismerte. Ennek vannak persze kockazatai, hiszen
lehet, hogy egy szakmai konzultacié nem ugy sl el, hogy til sokat tudunk beléle profitaini, de fogadja el, hogy a
tétlenségnek viszont veszélyei vannak. Jobb lenne, ha inkabb cselekednénk, véllalva annak a kockézatat, hogy
esetleg nem mindig ugy sul el, ahogy szeretnénk, de a tétlenség sokkal rosszabb. Nem azzal a szandékkal
jottlnk, hogy ebbél nagy vita legyen, hanem hogy probaljuk el6re vinni az Ugyet, és Ferencvaros szamara
hasznos dontéseket hozni. Ha megnézi, kezdeményezés van benne, koordinald, operativ, kommunikativ szerep,
amit az 6nkormanyzatnak fel kell vallainia. Errél szdl a javaslatunk, és kérjuk, tamogassék.

dr. Bacskai Janos: Elhetnék a fordulattal, hogy lezarom a napirendet, de mondok néhany mondatot, amitél 1-2
,bicska kinyilik a zsebben”, és akkor még hozza lehet szdIni. Komolyan gondolom, amiket Csardi Antal kérdezett,
mindenre sziikség van, amiket Képviseld ur elmondott, sét abban is, amiket a mddositdkban felsoroltak, de nem
hiszem, hogy ezeket a feladatokat most és azonnal az dnkormanyzatnak kellene ezt ellatni. Ne kezdjiik el sorolni,
hogy mi tartozik az 6nkormanyzat kotelezd és dnként vallalt feladatai kozé. Nem sorolom, hogy mit tett eddig az
onkormanyzat, és még mit fog ezutan is tenni. Szerencsés lenne elkerilni, hogy ez politikai vitara
egyszer(isodjon le, de lattam olyan facebook oldalt, ahol azt irtdk, hogy a mai képvisel6-testlleti (lés
kikényszeritését a demokratikus partok irtak ald, szemben velink, a nem demokratikus parti képviseldkkel. It kell
véget vetni ennek a megosztasra tett kisérletnek, ezen mi tul tudunk lépni. Az a modositd javaslat, amit az eredeti
elbterjesztéshez tettem, meggy6z6désem szerint tartalmazza azt, amit ebben a pillanatban, a mai napon,
Ferencvarosi Onkormanyzatnak szakmailag, erkolcsileg, a déntéshozoi felelésség oldalarél meg lehet, és meg
kell tenni. Az 1. hatérozati javaslatbdl idézek: ,Ennek érdekében minden rendelkezésére all6 mddon/eszkozzel
tamogatja a szennyezett teriileten a lakokornyezetben elvégzendd kockazatfelmérést, a hatasviseldk oldalarél a
lehetséges kdrnyezeti és human egészséglgyi kockazatok megallapitasat. A szakhatdsdgok megallapitasait
elfogadja, az azokbdl eredd esetleges kotelezettségeit haladéktalanul és maradéktalanul végrehaijtja.” A 2.
hatarozati javaslat ezt egésziti ki: ,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-
testlilete ugy dont, felkéri a polgarmestert, hogy a szakhatdsagokkal a kapcsolatot folyamatosan tartsa, és azok
szilkségesnek tartott/elrendelt intézkedéseir6l a honlapon a lakosséagot folyamatosan tajékoztassa, valamint
félévente készitsen tajékoztatdt a Képviseld-testiilet részére.” Azt gondolom, hogy ez a két hatérozati javaslat
tartalmazza, amire a mai helyzetben szilkség van. Szilagyi Zsolt kérdésére a valasz benne van a két hatérozati
javaslatban, miszerint az allam éltal fenntartott, tdrvények altal szabalyozottan miikddé illetékes hatésagoknak,
és szerveknek vannak meg a lehetéségei elvégezni a vizsgélatokat. Mit sz6lnanak, ha kapnanak télink egy
cselekvési tervet? Biztos nagy hasznat vennék, de szerintem szerénytelenség lenne, ha mi szeretnénk nekik
megmondani, hogy mit irnak elé a tdrvények, butdn érezném magam, ha ilyet alé kellene irom.

Kérem, hogy ezekrél a hatérozati javaslatrdl szavazzunk.

Baranyi Krisztina(UGYREND): Kérem, hogy mielétt az On médosité inditvanyanak a hatarozati javaslatarol
szavaznank, szavazzunk kiloén a 7 pontrol. A Kdrnyezetvédelmi Hatdsag levelében azt irta, hogy 6k kizarélag a
telepen végeznek méréseket, karfelmérést, tehat lakott tertileteken nem is fognak.

dr. Bacskai Janos: A székely viccben erre azt mondjak, hogy ,ez legyen az & bajuk”, de persze ez a mi bajunk is
lenne. Kétlem, hogy ezt irték volna, és ez lenne a szandékuk, majd meglatjuk, hogy mi mindent fognak megtenni.
Ha ez tartos allapotnak bizonyul, akkor szolgalatba helyezzik magunkat, de még ez nem az a datum. Kérem,
szavazzunk a 7 pontrél egyesével.

Gorgényi Maté: Elnézést, de nem az ligyrendi javaslatrél kell elészér szavazni?
dr. Bacskai Janos: Aliegyz0 Ur megerGsitett a hitemben, hogy kulén nem kell szavazni az tgyrendrél. A

190/2015. sz. elbterjesztéshez benyljtott kiegészités hatérozati javaslatanak 7 pontjardl fogunk szavazni
egyesével, melyet P4l Tibor, Baranyi Krisztina és Hidasi Gyula nyujtott be. Kérem, szavazzunk az 1. pontrol.
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322/2015. (X.05.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkorményzaténak Képvisel§-testiilete az alabbi hatérozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete (igy dont, hogy felkéri a
Polgarmestert, hogy készittessen a keriilet légszennyezettségi méréseket, amelyek a Wessling Kft. altal
elkészitett szakértdi anyagbol kimaradtak. Kiilonds tekintettel szallé és ilepedd por vizsgalatra, olyan anyagokra
is, amelyek a BVM lllatos uti telepén el6fordulnak.”

(7 igen, 0 nem, 9 tartézkodas)
(A szavazasban 16 képvisel vett részt.)

dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk a 190/2015. sz. eléterjesztéshez benyuijtott kiegészités hatérozati
javaslatanak 2.pontjarol.

323/2015. (X.05.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkorményzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatérozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete (igy dont, hogy felkéri a
Polgarmestert, hogy az &Onkormanyzat kezdeményezze az egészséglgyért felelds hatésagoknal
egészségkockazati elemzés elkészitését, az érintett terlleten jellemz6 veszélyes vegyi anyagok egészségre
gyakorolt hatasa tekintetében. Vizsgéaljak meg, hogy az ezzel kapcsolatba hozhatd betegségek, elvaltozasok
eléfordulasi aranya mutat-e eltérést.”

(5igen, 0 nem, 11 tartézkodas)
(A szavazésban 16 képviseld vett részt.)

dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk a 190/2015. sz. eléterjesztéshez benyujtott kiegészités hatérozati
javaslatanak 3.pontjardl.

324/2015. (X.05.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatérozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete (igy dont, hogy felkéri a
Polgarmestert, hogy az 6nkorményzat kezdeményezze szakmai konferencia dsszehivasat, ahova hivjon meg
kornyezetvédelmi, egészségligyi szakembereket és az illetékes hatdsagokat.”

(5igen, 3 nem, 8 tartdzkodas)
(A szavazasban 16 képviseld vett részt.)

dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk a 190/2015. sz. eléterjesztéshez benyujtott kiegészités hatarozati
javaslatanak 4.pontjarél.

325/2015. (X.05.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete (igy dont, hogy felkéri a
Polgarmestert, hogy a kdrnyezetszennyezés felszamolasa érdekében kezdeményezze a korzet orszéggyllési
képviselbivel az egyittmlkodést, a szilkséges torvényjavaslatok kidolgozasa, anyagi forrasok eléteremtése
érdekében.”

(7 igen, 0 nem, 9 tartézkodas)
(A szavazashan 16 képvisel vett részt.)
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dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk a 190/2015. sz. eléterjesztéshez benyujtott kiegészités hatarozati
javaslatanak 5.pontjarol.

326/2015. (X.05.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete (igy dont, hogy felkéri a
Polgarmestert, hogy a Ferencvarosi Onkormanyzat koltségvetésében a szikséges mérések, konferencik,
szlirések biztositdsa érdekében kildn soron forrast biztositson.”

(3 igen, 1 nem, 12 tartézkodas)
(A szavazasban 16 képvisel vett részt.)

dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk a 190/2015. sz. eléterjesztéshez benyujtott kiegészités hatarozati
javaslatanak 6.pontjarol.

327/2015. (X.05.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete (igy dont, hogy felkéri a
Polgarmestert, hogy a mérések és a kockazati elemzés eredményeit, a konferencia tapasztalatait teljes
mértékben tegye nyilvanossa.

(4 igen, 0 nem, 12 tartézkodas)
(A szavazésban 16 képviseld vett részt.)

dr. Bacskai Janos: Kérem, szavazzunk a 190/2015. sz. eléterjesztéshez benyujtott kiegészités hatérozati
javaslatanak 7.pontjardl.

328/2015. (X.05.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatérozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete (igy dont, hogy felkéri a
Polgarmestert, hogy a kerllet kdrnyezetvédelmi referensét bizza meg az Onkormanyzat az elsGdleges
karmentesités (a veszélyes anyagokat tartalmazé hordok elszéllitasa) folyamatos monitoringozéasaval, és annak
nyilvanossagra hozésaval.”

(6 igen, 0 nem, 10 tartdzkodas)
(A szavazésban 16 képviseld vett részt.)

dr. Bacskai Janos: Kérdés, észrevétel, nincs. Kérem, szavazzunk a 190/2/2015. sz. el6terjesztés hatérozati
javaslatardl.

329/2015. (X.05.) sz.

Hatarozat
1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete ugy dént, hogy fenntartja
elkotelezettségét a Budapesti Vegyimivek Zrt. ,fa” altal az lllatos dton hasznalt teriilet és a szennyezéssel
érintett hatasterilet kdrmentesitése, és a terllet rehabilitacidja irant. Ennek érdekében minden rendelkezésére
allé modon/eszkozzel tamogatja a szennyezett teriileten a lakokornyezetben elvégzendd kockazatfelmérést, a
hatésviselok oldalardl a lehetséges kormnyezeti, és human egészséglgyi kockazatok megallapitasat. A
szakhatosagok megallapitasait elfogadja, az azokbdl eredd esetleges kotelezettségeit haladéktalanul, és
maradéktalanul végrehatja.
Hataridd: 2015. oktéber 5.
Felelés: dr. Bacskai Janos polgarmester
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2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dont, felkéri a
Polgarmestert, hogy a szakhatosagokkal a kapcsolatot folyamatosan tartsa, és azok sziikségesnek
tartott/elrendelt intézkedéseirdl a honlapon a lakossagot folyamatosan tajékoztassa, valamint félévente készitsen
tajékoztatot a Képviseld-testilet részére.
Hataridd: folyamatosan a kérnyezet artalmatlanitasaig, tajékoztaté vonatkozasban 2016. aprilis 5., azt kdvetden 6
havonta.
Felelds: dr. Bacskai Janos polgarmester

(15igen, 0 nem 1 tartézkodas)
(A szavazasban 16 képvisel6 vett részt.)

Szilagyi Zsolt: EInézést, rossz gombot nyomtam, igennel szerettem volna szavazni.

dr. Bacskai Janos: Koszondm a konstruktivitast, hiszen a 16 egyhangu szavazat azt jelenti, hogy talan
nyugvépontra jut az (igy. Remélve, hogy a kommunikaciéjaban is ezt fogjuk tapasztalni, és ha elébb nem, akkor
fél év mulva Ujra napirendre vesszlk a kérdést, megnézzik, hol tartunk és melyik kotelezett szerepld, milyen
hatékonysaggal végzi a munkajat. Atadom a szot Alpolgarmester asszonynak, aki meghivja Ondket a holnapi
nemzeti gyasznap alkalmabdl tartandé tnnepségre.

Kallay Gaborné: Sok szeretettel varunk holnap mindenkit a megemlékezésen, délel6tt 10.00 6rakor lesz a
Knézich utcaban a koszorlzas, Knézich tdbornok tablajanal.

dr. Bacskai Janos: Koszonom a részvételt, a képvisel6-testlleti tlést 18.40 érakor bezarom.

k.m.f.

dr. Bacskai Janos dr. Ruzsits Akos Jend
polgarmester aljegyz6

Dr. Molnar Andrea
jegyz6kdnyvvezetd
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